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I. Introdu ¢do

Diante da intensa degradacdo ambiental, continua fragmentacdo de habitats, poluicdo da
agua, do ar e dos solos, introducdo de espécies exdticas e conseqiiente perda de diversidade
biolégica em todas as escalas, € nitida a crescente preocupacdo com a conservacgdo de recursos
naturais. Segundo definicdo adotada recentemente, a conservagao da natureza € considerada
como todo tipo de manejo da natureza, incluindo desde a protecdo integral até a utilizacdo
sustentavel e a restauragdo, visando a perpetuacdo das espécies e a manutengdo dos recursos
naturais de forma sustentavel (Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo, lei n. 9.985, 18 de
julho de 2000).

Infelizmente n&o existem solucdes simples para os delicados problemas ambientais de
hoje e para a compreensédo de como estes recursos podem ser manejados (Noss & Cooperrider,
1994 apud Dale & Beyeler, 2001). A execu¢do de monitoramento, avaliacdo da integridade
ecolégica e manejo depende, muitas vezes, do uso de indicadores ecoldgicos criteriosamente
desenvolvidos para este fim. E a partir da pesquisa cientifica que estes indicadores s&o
desenvolvidos. O grande desafio, contudo, € desenvolver indicadores que caracterizem
efetivamente o estado de um determinado sistema ecolégico e sejam simples o suficiente para
serem facilmente medidos (Dale & Beyeler, 2001). Invariavelmente, o desenvolvimento de
indicadores é baseado em um grande conjunto de descritores, que sdo dados qualitativos ou
indices quantitativos, de qualquer origem, que descrevam aspectos biéticos, abidticos ou
antropicos do ambiente.

Assim, indicadores ecolégicos séo descritores eficientes, usados para avaliar a estado do
ambiente e monitorar tendéncias dessa condicdo ao longo do tempo. Por definicdo, devem ser
capazes de acusar qualquer sinal de mudanca no ambiente e, se possivel, serem utilizados para
detectar a causa do problema (cf. Dale & Beyeler, 2001). Em adicao, indicadores ecolégicos
eficientes podem ser facilmente interpretados pelos tomadores de decisbes em questdes
ambientais.

Neste relatério é apresentada uma sintese das discussdes e conclusdes sobre o tema
“Indicadores de conservacdo & avaliagdo do conhecimento para conservacado”, ocorridas
durante o | Workshop de Sintese do Programa BIOTA/FAPESP, no periodo de 24 a 26 de

novembro de 2002, na Universidade Federal de Sdo Carlos.



Il. Aspectos abordados no Workshop

As seguintes questdes foram colocadas pela Coordenag¢do do Workshop com o objetivo
de direcionar a discussdo. Em sintese, partindo das informacgdes e conhecimentos produzidos
pelos projetos vinculados, o objetivo era analisar se ocorreram e quais foram as contribuigbes para

conservacdo da biodiversidade do Estado de S&o Paulo nesses cinco anos de Programa BIOTA.

+ E possivel identificar espécies / grupos indicadores de estado de conservacéo das areas
por meio dos projetos Biota?

+ E possivel produzir sinteses com distribuicdo geogréfica/ecoldgica dessas espécies /
grupos?

e Como resolver os problemas de lacunas de conhecimento dessas espécies / grupos?

¢ Quais as contribui¢cdes para o manejo e estabelecimento de Unidades de Conservagéo no
estado?

* Podemos fazer, por exemplo, um mapa com hotspots do estado? Quem como e quando?

e Em que &reas devemos concentrar esforgos?

¢ Que caminhos devemos seguir no futuro?

Ap6s uma breve analise das questdes, o grupo concordou em agrupéa-las em trés grandes
problematicas:
1) Quais seriam os indicadores de biodiversidade ou de integridade do sistema?
2) Quais as contribuicbes para 0 manejo e estabelecimento de areas prioritarias de
Conservacédo no Estado?

3) Que caminhos devemos seguir no futuro?

1) QUAIS SERIAM OS INDICADORES DE BIODIVERSIDADE OU DE INTEGRIDADE DO SISTEMA?

No ambito das discussdes deste grupo de trabalho, foram considerados indicadores
capazes de acusar alteragcbes em aspectos relacionados com riquezal/diversidade de
comunidades, degradacéo em parametros estruturais e funcionais (i.e., em processos ecoldgicos)
dos sistemas estudados.

Analisando os principais objetivos de 35 projetos integrados ao Programa BIOTA/FAPESP
(Figura 1), é possivel observar que a maioria dos projetos estd realizando inventarios.
Considerando as principais contribui¢cdes para a conservacao dos projetos (Figura 2), nota-se que
poucos projetos estdo preocupados com o0 estabelecimento de indicadores ambientais, sendo que
a maioria procura essencialmente fornecer subsidios futuros para a conservagdao. O Programa
pode ser considerado, no seu conjunto, como estando numa fase de diagné stico, onde procura-

se descrever a biodiversidade e sua variacdo espacial e temporal.
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Figura 1. Principais objetivos de 35 projetos do programa BIOTA/FAPESP.

60
N= 35 | © Pesquisa e agéo
50 1 B Desenvolvimento sustentavel
® Restauragéo
40 A ¢
B Viabilizar a conservagéo
30 N ]

Identificar fatores de degradacgdo

20 - B Modelos/ferramentas
B |dentificar espécies
10 indicadoras/umbrella
ﬁ O Identificar areas prioritarias
O B - T T B B T == m T B T =]

Conservacao ex-situ

A . -
2> © . $° $° & B Valoragédo econdémica
& & & S ¢
\\f’b' OQ/ .Qe QQ’ O [u]
v S O Conhecer para preservar/Fornece
& cJo‘\ subsidios para conservagéo
&
'\?9

Figura 2. Principais contribuicbes para a conservacdo de 35 projetos do programa
BIOTA/FAPESP.



No entanto, os dados gerados tém enorme potencial para gerar indicadores do estado de

conservacgdo dos ambientes estudados. Para que estes inventarios e 0s seus atuais descritores

possam gerar bons indicadores do estado de conservagéo, seria necessario:

Padronizar o esforco amostral. Nem todos os 17 projetos do Programa BIOTA cujo
objetivo principal é realizar inventarios demonstram uma preocupacdo com a
padronizacdo amostral, apesar desta ser essencial para a comparacdo das diferentes
areas de amostragem;

Considerar diferentes ameacas a conservacgao, tais como a fragmentagéo, a poluigcéo, a
caca ou a exploracdo predatdria de recursos naturais, de forma a facilitar a determinagéo
dos indicadores.

Trabalhar com gradientes de degradacdo, ou seja, ndo apenas em dareas bem
preservadas, mas também em areas degradadas para que seja possivel calibrar os
indicadores;

Executar o monitoramento ao longo do tempo, através de pesquisa de longo prazo,
permitindo assim identificar mudancas em processos ecoldgicos e consequentemente

possiveis indicadores baseados em aspectos funcionais dos sistemas.

Acreditamos que o trabalho de andlise de descritores, selecdo de indicadores e sua

aplicacdo em programas de monitoramento sédo atividades destinadas ao campo da pesquisa,

enquanto que a execucdo dos protocolos de monitoramento restringe-se ao campo técnico.

Evidentemente é desejavel que exista um momento de interface entre os dois campos, visando a

assegurar a devida compreensdo do papel de tais indicadores no processo de monitoramento

(Figura 3).
Estado de
o conservagao
Técnico A
. I Indicadores de processos
Monitoramento
Pesquisa = —
9 Padrées espaciais/
Inticadaores de padrées descritores

Figura 3. Relagdes entre descritores, indicadores, monitoramento e diagndstico do estado de

conservacao e a alocagao destes elementos segundo os campos da pesquisa e técnico.



A selecdo dos indicadores deve ainda considerar a adequacdo a escala espacial e
temporal (pontual, curto prazo versus global, longo prazo) e ao nivel de organizacéo bioldgica
(Figura 4). O esquema de organizacdo bioldgica aqui apresentado, apesar de alvo de algumas
criticas, mostra quais sdo o0s elementos da hierarquia ecoldgica de um sistema. Quando
consideradas tais escalas espaco/temporal e nivel de organizacao bioldgica, notamos que a fase
atual do Programa BIOTA caracteriza-se por gerar inventarios pontuais, de curto prazo, no nivel

de comunidade (Figura 5).
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Figura 4. Componentes, padrdes e processos relacionados com a organizacéo da diversidade
biolégica (cf. Noss, 1990; Peck, 1998).
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Figura 5. Niveis de organizacao biolégica considerados em 35 projetos do programa
BIOTA/FAPESP.

Para que um dos frutos do Programa BIOTA seja a obtenc¢do de bons indicadores de
estado de conservacao, validos para diferentes grupos taxondmicos e condi¢des ecolégicas (e.g.,
tipos de paisagem, vegetacdo e parametros abidticos), € imperativa a integracdo espacial das

informacdes e descritores gerados pelos diferentes projetos.

2) QUAIS AS CONTRIBUICOES PARA O MANEJO E ESTABELECIMENTO DE AREAS PRIORITARIAS DE

CONSERVAGCAO NO ESTADO?

A identificacdo de areas prioritarias para a conservagao € uma preocupagado comun, tanto
de orgdos governamentais quanto de organismos n&o-governamentais relacionados a area
ambiental. No Brasil, o total de areas protegidas por bioma é considerado insuficiente para a
conservacao da biodiversidade visto que, segundo as conclusdes do VI Congresso Internacional
de Areas Protegidas, realizado em 2002, em Caracas, deveria existir um minimo de 10% de
protecdo integral por bioma. Além disso, as areas de conservagdo ja criadas ndo atingiram
plenamente os objetivos que motivaram a sua criagdo (MMA, 2001 apud Cabral & Souza, 2002).

Existem diversos métodos de selecao e delimitagdo geografica de areas prioritarias, mas

de modo geral os seguintes critérios sdo contemplados: tamanho da area, riqueza e diversidade



de espécies, fragilidade, registro histérico, conservacdo genética, aspectos culturais, etc. Estes
critérios geralmente sdo representativos de trés categorias: biéticas, abitticas e antrépicas (cf.
Cabral & Souza, 2002). E consenso que, em ambito mundial, hd maior énfase nos critérios
biolégicos, muito provavelmente em razdo da formacao profissional dos pesquisadores envolvidos
neste campo do conhecimento (Cabral & Souza, 2002).

Em S&o Paulo, todas as areas remanescentes dos Dominios de Floresta Atlantica e
Cerrado podem ser consideradas como “hotspots”, por terem excepcional concentracdo de
espécies endémicas, expostas a significativas perdas de habitat, geralmente maiores do que 30%
(Myers, 1988, Myers et al. 2000), e merecem assim serem conservadas integralmente.

No entanto, em termos praticos, é necessario estabelecer prioridades. Como 0s projetos
do Programa BIOTA podem contribuir no estabelecimento destas prioridades? Até o momento, os
dados inseridos no SinBiota ainda nao refletem o real estado de conhecimento dos pesquisadores,
e desta forma ainda ndo podem ser utilizados para a identificacdo de areas prioritarias para a
conservacdo, seja devido a existéncia de lacunas espaciais de informacgdes, seja pela dificuldade
de se comparar os dados obtidos com métodos e/ou esforgos distintos.

Alternativamente, pode se adotar como estratégia o refinamento na delimitagdo de areas
ja definidas previamente por pesquisadores em iniciativas do Ministério do Meio Ambiente ou da
Secretaria do Meio Ambiente do estado de S&o Paulo (MMA 2000, SMA 1997). Neste eventos,
especialistas foram reunidos para indicarem, de forma participativa, areas de prioridade para a
conservacdo, baseados essencialmente no conhecimento dos participantes sobre diferentes
grupos taxondmicos e temas pertinentes a conservagdo. Este método empirico resultou em
valiosos mapas com a delimitacdo e hierarquizacdo, em termos de importancia, das areas
prioritarias para conservacgdo (Figuras 6 e 7). O programa BIOTA deve ter como prioridade, no
futuro, o refinamento destes mapas, o que sera possivel no estado de Sdo Paulo em funcado da
extensa quantidade de dados obtida por seus pesquisadores, e pela definicdo objetiva de
indicadores de conservacao.

A identificacdo de areas prioritarias para a conservagdo leva a uma nova pergunta: como
viabilizar a conservacdo nestas areas? Duas alternativas complementares apareceram na
discussdo deste tema: i) a criacdo de novas Unidades de Conservacdo; ii) e a criagdo de

mecanismos para a conservacao em propriedades privadas.
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Figura 6. Mapa de areas prioritarias para a conservagédo da biodiversidade da Mata Atlantica e

Campos Sulinos no Brasil (MMA 2000).
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Figura 7. Mapa de areas prioritarias para a conservacédo da biodiversidade do Cerrado no estado
de Séo Paulo (SMA 1997).

Apesar da criagdo de novas Unidades de Conservagcdo ser uma estratégia altamente
relevante em termos de conservacdo, ela deve ser vista com precaucdo, em funcdo do alto
investimento e da incerteza na efetiva implantacdo destas novas Unidades. Em contraposicéo, o
estimulo a conservacéo de areas inseridas em propriedades particulares foi visto como algo

factivel e de alta prioridade, estando dentro da algcada do Programa BIOTA/FAPESP e sendo
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objeto de pesquisa de um dos seus projetos. Neste aspecto, os dados gerados pelo programa
BIOTA deveriam ser Uteis na valoragao dos recursos encontrados em manchas remanescentes de
vegetacdo natural, no embasamento de programas de bioprospeccdo e uso sustentavel destes
recursos, na criacdo de Reservas Particulares do Patriménio Natural (RPPN) ou ainda na
obtencéo de créditos por agBes de restauracdo de areas naturais (p.ex., através dos Mecanismos
de Desenvolvimento Limpo). A parceria do Programa BIOTA com o Programa de Politicas
Publicas da FAPESP poderia ainda viabilizar formas participativas de conservacéo, aliando ONGs,
prefeituras e 6rgdos ambientais.

Finalmente, os resultados até entédo obtidos pelo Programa BIOTA poderiam atuar como
auxiliares na gestdo das atuais Unidades de Conservagdo, como é o caso dos trabalhos
realizados por Casatti et al. (2001) e Stopiglia (2001) com a ictiofauna do Parque Estadual Morro
do Diabo (interior e entorno), que geraram informagdes subsidiarias a execug¢do do Plano de
Manejo do Parque. Contudo, cabe aqui ressaltar que muitas vezes a pesquisa realizada em
Unidades de Conservagédo é divulgada de forma estritamente académica, o que muita vezes
distancia a pesquisa da gestdo. Além disso, geralmente os projetos sdo restritos as areas mais
atrativas e preservadas das Unidades, ndo servindo para a resolugdo dos problemas mais
urgentes. Talvez fosse 0 momento de se pensar em fazer pesquisa de forma mais pragmatica,
utilizando os problemas das Unidades como uma oportunidade para se realizar projetos
experimentais.

Em sintese, os dados obtidos pelos projetos do BIOTA devem ser utilizados para o
refinamento na delimitagcdo de areas prioritarias para a conservagdo, e para a efetiva acdo na
viabilizacdo da conservagdo, seja auxiliando na gestdo das Unidades de Conservacdo ja
existentes, ou mesmo na criagdo de mecanismos de conservagdo em areas privadas. Outros
beneficios indiretos deverdo ainda ser obtidos, como o embasamento para 0 zoneamento

ecolégico-econdmico do estado, ou ainda a atualizacdo da lista de espécies ameagas.

3. QUE CAMINHOS DEVEMOS SEGUIR NO FUTURO?

Apesar do Programa BIOTA estar em uma fase de inventarios pontuais, de curto prazo, no
nivel de comunidade, alguns problemas foram identificados e devem ser analisados para que um
plano de acdo em termos de Indicadores & Conservacao possa ser tracado dentro do Programa:

* Os inventéarios ndo sdo sempre comparaveis; mesmo dentro de um mesmo projeto ou
grupo taxondmico, o esforco amostral ndo é sempre padronizado;

« Existem muitas areas geograficas ndo representadas o que implica na distribuicdo
desigual de levantamentos;

« Poucos niveis de organizacéo estdo representados, geralmente restritos a comunidades.

Em adicao, apesar de existirem projetos aplicados que procurem viabilizar a conservacao,
ainda existem poucos projetos com ac¢des aplicadas (Figura 2), tanto no campo da pesquisa-acao,

quanto no manejo (diagnéstico) experimental e na restauragdo. Também o0s aspectos sécio-
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econdmicos foram pouco privilegiados nesta primeira fase do Programa BIOTA, apesar de sua

importancia no processo de viabilizagdo da conservacgdo. A sociedade, sobretudo as comunidades

locais que serdo afetadas pelas restricbes de uso dos recursos naturais, deve participar do

processo de criagao, implantacdo e gestao das unidades de conservacao, publicas ou privadas.

Assim, as conclusdes e propostas geradas nas discussdes deste grupo de trabalho se

resumem a:

Adotar protocolos de inventario visando a obtencdo de dados comparaveis em termos de
esforgo amostral;

Incentivar (junto aos coordenadores de projetos) a proposicdo de indicadores a serem
testados a partir dos descritores;

Incentivar a integracdo espacial e a convergéncia tematica em projetos ja existentes (tanto
vinculados ao Programa BIOTA quanto aqueles ndo vinculados, desde que sejam de
interesse para o Programa), através de pesquisa induzida em areas prioritarias para
conservacao e da maior integragéo entre os bancos de dados de diferentes projetos;
Divulgar dados (ou quaisquer informacgdes pertinentes) de forma rapida e concisa em um
boletim eletrénico, hospedado na pagina eletrbnica do Programa, e que seja
freqUentemente atualizado;

Incentivar projetos que aliem pesquisa e acdo, em particular projetos de restauracdo e
diagndstico experimental;

Articular a aproximacdo do Programa BIOTA ao Programa de Politicas Publicas com a

finalidade de estimular e viabilizar acbes de conservacao.

Finalmente, uma nova fase do Programa poderia ser articulada de forma a estimular

projetos de longo prazo, que permitiriam o monitoramento e entendimento de aspectos funcionais

dos sistemas ecoldgicos. Este programa “BIOTA Funcional” poderia possivelmente ser feito em

parceria com outros programas similares ja existentes, como o Programa de Pesquisas Ecoldgicas
de Longa Duracéo (PELD-CNPQ).

Em sintese, as conclusdes e propostas geradas neste grupo de trabalho também podem

ser visualizadas no fluxograma abaixo (Figura 8).
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Figura 8. Relagcbes e caminhos percorridos entre a geragéo de descritores e a conservacgédo da

biodiversidade.
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