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PREFACIO

Nos Ultimos tempos, tem sido necessario fazer face a casos de danos ambientais graves resultantes de ac-
tividades humanas. O recente naufragio do Erika provocou uma poluigéo generalizada da costa francesa e
0 sofrimento e a morte dolorosa de vérias centenas de milhares de aves marinhas e outros animais. Este
ndo foi, nem por sombras, o primeiro caso de derrame de petréleo no mar com consequéncias terriveis pa-
ra o ambiente. H& alguns anos, uma catastrofe de natureza diferente ocorreu préximo da reserva natural de
Dofana, no Sul de Espanha, quando a ruptura de uma barragem contendo um volume significativo de
aguas toxicas provocou danos colossais no ambiente circundante, incluindo a inlmeras aves protegidas.
Estes e outros acidentes semelhantes colocam a questdo de saber quem devera assumir os custos de de-
scontaminagao e reparacdo dos danos. Cabera a sociedade no seu conjunto, ou seja, ao contribuinte, pagar
afactura, ou devera ser o poluidor a pagé-la, nos casos em que possa ser identificado?

Por outro lado, no que respeita aos produtos geneticamente modificados, a opinido publica receia seria-
mente gque estes possam afectar a salide ou exercer efeitos negativos no ambiente. Estes receios suscitam
uma chamada a responsabilidade das partes envolvidas.

Uma das formas de garantir uma maior prudéncia, com vista a evitar a ocorréncia de danos ambientais,
consiste em impor responsabilidades as partes cujas actividades encerram riscos de provocar esse tipo de
danos. Isto significa que, quando umatal actividade provoca ef ectivamente danos, a parte que exerce 0 seu
controlo (o operador), que é o verdadeiro poluidor, deve assumir os custos da sua reparacso.

O presente livro branco estabelece a estrutura de um futuro regime comunitério de responsabilidade am-
biental que tem por objectivo aplicar o principio do poluidor-pagador e descreve os principais elementos
necessarios para tornar um regime desse tipo eficaz e viavel.

O regime proposto dever abranger ndo sO os danos causados as pessoas e aos bens e a pol ui¢éo dos sitios
como os danos provocados a natureza, em especial aos recursos naturais que sao importantes na perspec-
tiva da conservacdo da diversidade biolégica na Comunidade (nomeadamente éreas e espécies protegidas
pela rede Natura 2000). Os regimes de responsabilidade ambiental existentes até a data nos Estados-Mem-
bros da UE ainda ndo abordam este aspecto.

A responsabilidade pel os danos causados a natureza constitui uma condi¢do prévia para fazer os operado-
res economicos sentir-se responsaveis pelos eventuais efeitos negativos das suas operacfes no ambiente
enguanto tal. Até agora, 0s operadores parecem sentir essa responsabilidade em relacdo a salde ou a pro-
priedade alheias — relativamente as quais a responsabilidade ambiental ja existe, sob diversas formas, ao
nivel nacional —, mas ndo em relagdo ao ambiente. Estes tendem a considerar o ambiente um «bem pU-
blico» pelo qual o conjunto da sociedade, e ndo um individuo que lhe causou danos, devera ser responsa
vel. A responsabilidade constitui uma forma segura de permitir que as pessoas compreendam que sdo
igualmente responsaveis pelas eventuais consequéncias dos seus actos na natureza. Esta mudanca de ati-
tude prevista devera provocar um aumento do nivel de prevencéo e precaucao.






RESUMO

O presente livro branco analisa diversas formas de configurar um regime comunitério de responsabilidade
ambiental, tendo em vista melhorar a aplicacdo dos principios ambientais consagrados no Tratado CE e a
implementacdo do direito ambiental comunitério, bem como assegurar uma restauracéo adequada do am-
biente. Entre os seus antecedentes incluem-se um livro verde da Comissdo datado de 1993, uma audicéo
conjunta com o Parlamento Europeu ho mesmo ano, uma resolucdo do Parlamento solicitando uma direc-
tiva comunitéria e um parecer do Comité Econdmico e Social, em 1994, e ainda uma decisdo da Comis-
sd0, de Janeiro de 1997, no sentido de publicar um livro branco. Vérios Estados-Membros expressaram o
Seu apoio a uma acgdo comunitéria neste dominio, incluindo alguns comentarios recentes sobre a necessi-
dade de tratar a questé@o da responsabilidade civil em relagdo aos organismos geneticamente modificados
(OGM). Ao longo da elaboracdo do livro branco, foram realizadas consultas as partes interessadas.

A responsabilidade ambiental obriga o causador dos danos ambientais (o poluidor) a pagar a reparacéo dos
danos que causou. A responsabilidade so6 é eficaz quando os poluidores podem ser identificados, os danos
s80 quantificaveis e é possivel demonstrar 0 nexo causal. N&o €, por conseguinte, apropriada para a po-
luicdo difusa oriunda de fontes numerosas. Entre as razdes para aintroducéo de um regime comunitario de
responsabilidade civil contam-se a melhor aplicacdo dos principios ambientais fundamentais (pol uidor-pa-
gador, de prevencao e de precaucdo) e da legislacdo ambiental comunitéria, a necessidade de assegurar a
descontaminacdo e a restauracdo do ambiente, a melhor integragdo do ambiente nas demais &reas politicas
e 0 melhor funcionamento do mercado interno. A responsabilidade civil devera reforgar os incentivos pa-
ra um comportamento mais responsavel por parte das empresas, exercendo assim um efeito preventivo,
embora muita coisa dependa do contexto e das especificacdes do dito regime.

O livro branco descreve as possiveis caracteristicas principais de um regime comunitério, entre as quais a
auséncia de retroactividade (aplicacdo limitada aos danos futuros); a cobertura tanto dos danos ambientais
(contaminagéo de locais e danos causados a biodiversidade) como dos danos tradicionais (danos a pessoas
e bens); um ambito de aplicacéo fechado ligado a legislagdo ambiental comunitéria: as zonas contamina-
das e os danos tradicionais apenas serdo abrangidos se forem causados por uma actividade perigosa ou po-
tencialmente perigosa regulamentada pela Comunidade; os danos causados a biodiversidade referem-se
apenas as areas protegidas ao abrigo da rede Natura 2000; responsabilidade estrita para os danos causados
por actividades intrinsecamente perigosas, responsabilidade baseada na culpa para os danos causados a
biodiversidade por uma actividade ndo perigosa (*); causas de justificagdo comummente aceites, algum
alivio do 6nus da prova do queixoso e alguma reducdo equitativa para os arguidos; responsabilidade cen-
trada no operador gue controla a actividade causadora dos danos; critérios para avaliar e tratar os diferen-
tes tipos de danos; obrigacdo de gastar a compensacao paga pelo poluidor na restauracdo do ambiente; in-
troducdo de um maior acesso a justica nos casos de danos ambientais; coordenagdo com as convengdes in-
ternacionais; seguranca financeira para as potenciais responsabilidades, trabalho com os mercados.

S30 apresentadas e avaliadas diversas opcles de ac¢do comunitéria: a adesdo da Comunidade a Convencéo
de Lugano do Conselho da Europa; um regime que abranja apenas os danos transfronteirigos; uma reco-
mendacdo da Comunidade para orientar a accdo dos Estados-Membros; uma directiva comunitéria e, fi-
nalmente, um regime sectorial centrado na biotecnologia. S&0 expostos os argumentos a favor e contra ca-
da uma destas opgdes, sendo a directiva comunitéria considerada como a op¢do mais coerente. Uma ini-
ciativa comunitaria neste dominio justifica-se em termos de subsidiariedade e de proporcionalidade, por
razdes que incluem a insuficiéncia dos regimes separados dos Estados-Membros quando se trata de abor-
dar todos os aspectos dos danos ambientais, o efeito integrador da aplicacdo comum através do direito co-
munitério e a flexibilidade de um regime-quadro comunitério que fixe objectivos e resultados, deixando ao
mesmo tempo ao cuidado dos Estados-Membros a escolha das formas e dos instrumentos para os alcancar.
O impacto de um regime comunitério de responsabilidade na competitividade da industria da UE a nivel

(%) Ver perspectiva esquemética do possivel ambito de aplicagéo do regime no anexo ao presente resumo.



externo sera provavelmente limitado. Os dados sobre 0s regimes de responsabilidade existentes
lisados e sugerem que 0 seu impacto na competitividade da indistria nacional ndo foi despro,
Os efeitos nas PME e nos servicos financeiros e a importante questéo da cobertura por segu
mentos essenciais do regime sao igualmente abordados. A eficacia de qualquer regime juridico
sabilidade exige um sistema de seguranca financeira exequivel, baseado na transparéncia e n
juridica no que diz respeito a responsabilidade civil. O regime deverd ser concebido de modo
as custas de transacgo.

O livro branco conclui que a opgdo mais apropriada seria uma directiva-quadro que estabel
ponsabilidade estrita para os danos causados por actividades perigosas regulamentadas pelo
munitério, com causas de justificagdo, abrangendo tanto os danos tradicionais como os danos
e uma responsabilidade baseada na culpa para os danos causados a biodiversidade por activid
rigosas. Os pormenores de umatal directiva dever&o ser objecto de uma maior elaboracéo, ten
ta as consultas realizadas. As institui¢des comunitérias e as partes interessadas sdo convidadas
livro branco e a apresentar os respectivos comentarios até 1 de Julho de 2000.




ANEXO

PossiVEL AMBITO DE APLICAGAO DE UM REGIME COMUNITARIO DE RESPONSABILIDADE AMBIENTAL

Actividades perigogas e
potencialmente perigosas
regulamentadas pelo

Responsabilidade estrita

Danos tradicionais

direito ambiental comunitario \

Actividades

Responsabilidade estrita

\

Responsabilidade estrita

(danos a pessoas e bens)

Zonas contaminadas

Responsabilidade

nao perigosas

baseada na culpa

Danos a biodiversidade
(recursos naturais comunitarios
protegidos nas areas da rede
Natura 2000)
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INTRODUCAO

OBJECTIVO DO PRESENTE LIVRO BRANCO

Nos termos do n.° 2 do artigo 174.° do Tratado
CE:

«A politica da Comunidade no dominio do am-
biente (...) basear-se-4 nos principios da pre-
caucdo e da accdo preventiva, da correccéo,
prioritariamente na fonte, dos danos causados
ao ambiente e do poluidor-pagador.»

O objectivo do presente livro branco consiste
em analisar a melhor forma de permitir que o
principio do poluidor-pagador sirva estes
objectivos de politica ambiental comunitéria,
tendo em conta que a prevengdo dos danos am-
bientais é a principal finalidade desta politica.

Neste contexto, o presente livro branco analisa
a melhor forma de configurar um regime co-
munitério de responsabilidade ambiental, de
modo a melhorar a aplicagdo dos principios
ambientais consignados no Tratado CE, e asse-
gurar a reparacdo dos danos causados a0 am-
biente. O livro branco também analisa 0 modo
como um regime comunitario de responsabili-
dade ambiental podera contribuir para melho-
rar a aplicagdo do direito ambiental comunita-
rio e examina o0s possiveis efeitos econdmicos
de umatal accdo comunitéria.

ESTRUTURA DO LIVRO BRANCO

Apds uma parte introdutéria contendo algumas
informacBes contextuais e uma explicacdo do
objectivo da responsabilidade ambiental, nas
secgdes 1 e 2, o livro branco apresenta as
razdes que justificam a adopcdo de um regime
comunitério na sec¢do 3. A seccdo 4 contém
algumas caracteristicas possiveis desse regime
e a seccdo 5 andlisa e compara diferentes
opcdes para a sua adopgdo. Enquanto a seccéo
6 considera a questdo da perspectiva da subsi-
diariedade e da proporcionalidade, a sec¢do 7
analisa 0 impacto econdémico de um regime co-
munitério de responsabilidade ambiental. Por
dltimo, a sec¢do 8, formula uma conclusdo e
apresenta 0s proximos passos nesta matéria.

13.

131

132

133.

ANTECEDENTES E CONTEXTO INSTITUCIONAL

O livro verde sobre a reparacgdo dos danos
causados no ambiente

Em Maio de 1993, a Comissao publicou o livro
verde sobre a reparacdo dos danos causados no
ambiente (?). Na sequéncia dessa publicacéo,
foram apresentados mais de 100 comentarios
pelos Estados-Membros, a indUstria, 0os grupos
ambientalistas e outras partes interessadas, e
realizaram-se consultas continuas. Em Novem-
bro de 1993, o Parlamento e a Comiss&o reali-
zaram uma audicdo publica conjunta.

Posicéo do Parlamento Europeu

Em Abril de 1994, o Parlamento Europeu apro-
vou uma resolucdo instando a Comisséo a apre-
sentar «uma proposta de directiva que regula-
mente a responsabilidade relativa aos (futuros)
danos causados a0 ambiente» (3). Nessa reso-
lucéo, o Parlamento aplicou pela primeiravez o
n.° 2 do artigo 192.° (n.° 2 do ex-artigo 138.°-B)
do Tratado CE, que lhe permite solicitar a Co-
missdo que submeta & sua apreciacdo propostas
legidativas. Desde ent&o, a questdo daresponsa
bilidade ambiental foi levantada pelo Parlamen-
to em diversas ocasi0es, tais como os programas
de trabalho anuais da Comissdo, em perguntas
parlamentares e em cartas a Comissao.

No seu questionério aos candidatos a comiss&
rios, tendo em vista as audic¢fes dos mesmos, o
Parlamento voltou a levantar esta questo e ex-
primiu mais umavez a sua opinido de que € ur-
gentemente necessaria uma legislagdo comu-
nitaria neste dominio. O PE salientou, em espe-
cial, anecessidade de inserir disposicdes relati-
vas aresponsabilidade civil nalegislagdo comu-
nitéria existente no dominio da biotecnologia.

Parecer do Comité Econémico e Social

O Comité Econdmico e Social emitiu um pare-
cer minucioso sobre o livro verde, em 23 de
Fevereiro de 1994, no qual apoiava a ac¢do co-
munitaria em matéria de responsabilidade pe-

(®» Comunicagdo de 14 de Maio de 1993 [COM (93) 47 final] apre-

sentada a0 Conselho, ao Parlamento Europeu e ao Comité
Econémico e Social.
(®) Resolugdo de 20 de Abril de 1994 (JO C 128, p. 165).
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1.34.

1.35.

los danos causados ao ambiente, sugerindo que
esta poderia assumir a forma de uma directiva-
-quadro baseada nos artigos 174.° e 175.° (ex-
-artigos 130.°-R e 130.°-S) do Tratado (%).

Decisdo da Comissdo de elaborar um livro
branco

Ap6s um debate de orientacdo realizado em 29
de Janeiro de 1997, Comisséo decidiu, tendo
em conta a necessidade de dar resposta a reso-
lugdo do Parlamento Europeu que solicitava
uma accdo comunitaria, que deveria ser elabo-
rado um livro branco sobre a responsabilidade
ambiental (°).

Posi¢Bes dos Estados-Membros

Varios Estados-Membros expressaram, formal
ou informalmente, um parecer favoravel ares-
peito da ac¢do comunitaria no dominio da res-
ponsabilidade ambiental em geral (Austria,
Bélgica, Finlandia, Grécia, Luxemburgo, Pai-
ses Baixos, Portugal e Suécia). Sabe-se que va-
rios Estados-Membros aguardam as propostas
da Comissdo, antes de iniciarem o processo de
adopcdo de legislagdo nacional neste dominio,
especialmente no que diz respeito a responsa
bilidade pelos danos causados a biodiversida-
de. Além disso, a Austria, a Bélgica, a Finlan-
dia, aAlemanha, os Paises Baixos, a Espanha e
a Suécia declararam recentemente no Conselho
gue saldam a intencdo da Comissdo de avaliar,
no contexto do préximo livro branco sobre a
responsabilidade ambiental, a questdo da res-
ponsabilidade pelos danos ambientais ligados a
libertagcdo e colocacdo no mercado deliberadas
de OGM. O Reino Unido solicitou recente-
mente a Comissdo que considerasse, como
questdo prioritaria, a viabilidade de um ou v&
rios regimes de responsabilidade destinados a
abranger a libertagdo e comercializacdo dos
OGM, bem como os possivels critérios para
esses regimes. As posi¢des dos outros Estados-
-Membros ainda ndo sdo claras.

(%) Parecer do CES de 23 de Fevereiro de 1994 (CES 226/94).

(®) Foram redlizados quatro estudos para efeitos da preparacdo de
uma politica comunitéria nesta area. Estes estudos estéo a dis-
posicdo do publico. A presente publicagdo insere resumos dos
referidos estudos (anexos 1-4).
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1.3.6. O processo de consultas

Durante o processo de elaboracdo do livro
branco, efectuaram-se consultas a peritos inde-
pendentes oriundos dos Estados-Membros, a
peritos nacionais dos Estados-Membros e as
partes interessadas, muitas das quais também
enviaram comentérios por escrito relativos a
documentos de trabalho informais que recebe-
ram no decurso deste processo. As opinifes ex-
pressadas foram muito diferenciadas, nomea-
damente no que diz respeito a necessidade de
uma ac¢do comunitéria. Encontra-se disponi-
vel, a pedido, um relatério resumido dos co-
mentérios das partes interessadas.



2.1

2.2.

O QUE E A RESPONSABILIDADE
AMBIENTAL?

O OBJECTIVO DA RESPONSABILIDADE AMBIENTAL

A responsabilidade ambiental visa obrigar o
causador de danos ambientais (o poluidor) a
pagar a reparacao dos danos que causoul.

A regulamentacdo ambiental estabelece normas
e procedimentos destinados a preservar o am-
biente. Sem a responsabilidade civil, as conse-
guéncias do incumprimento das normas e pro-
cedimentos existentes poderdo ficar-se pelas
meras san¢des administrativas ou penais. Con-
tudo, se a responsabilidade for adicionada a re-
gulamentacdo, 0s potenciais poluidores
também enfrentam a perspectiva de terem de
pagar areparagdo ou a compensagdo dos danos
gue causaram.

T1POS DE DANOS AMBIENTAIS
A QUE A RESPONSABILIDADE CIVIL SE ADEQUA

Nem todas as formas de dano ambiental podem
ser reparadas através da responsabilidade civil.
Para que esta Ultima sgja eficaz, sdo0 necessa
rias as seguintes condicdes:

o existéncia de um (ou mais) actor(es) (polui-
dores) identificavel (eis);

¢ 0dano tem de ser concreto e quantificavel; e

* & necessario estabelecer um nexo causal en-
tre 0 dano e o(s) poluidor(es) identificado(s).

Por conseguinte, a responsabilidade civil pode
ser aplicada, por exemplo, nos casos em que o
dano resulte de acidentes industriais ou de uma
poluicdo gradual causada pela libertacdo de
substancias ou residuos perigosos para o am-
biente por fontes identificaveis.

Contudo, a responsabilidade civil ndo é um
instrumento adequado para lidar com a po-
luicdo de carécter disperso, difuso, em que é
impossivel relacionar os efeitos ambientais ne-
gativos com as actividades de determinados ac-
toresindividuais. Sd0 exemplo disso os efeitos
das ateragbes climéticas causadas pelas emis-
stes de CO, e outros gases, a morte das flores-
tas devido & chuva é&cida e a polui¢do atmos-
férica resultante do tré&fego automovel.

13



3.1

3.2.

RAZOES QUE JUSTIFICAM

UM REGIME COMUNITARIO

DE RESPONSABILIDADE
AMBIENTAL E OS SEUS EFEITOS
PREVISTOS

| MPLEMENTACAO DOS PRINCiPIOS AMBIENTAIS
ESSENCIAIS DO TRATADO CE

A responsabilidade ambiental € uma forma de
implementar os principais principios de politi-
caambiental consagrados no Tratado CE (n.° 2
do artigo 174.°), sobretudo o principio do po-
luidor-pagador. Se este principio ndo for apli-
cado na cobertura dos custos da reparacéo dos
danos ambientais, ou 0o ambiente fica sem re-
paracéo ou o Estado, e em Ultima insténcia o
contribuinte, tem de a pagar. Assim, um pri-
meiro objectivo é tornar o poluidor respons&
vel pelo dano que causou. Se os poluidores ti-
verem de pagar pelos danos causados, redu-
zirdo a poluicdo até ao ponto em que 0 custo
marginal da sua atenuacdo seja superior a com-
pensacdo que evitam pagar. Deste modo, a res-
ponsabilidade ambiental leva & prevencdo dos
danos e a interndizacdo dos custos
ambientais (°) Esta responsabilidade também
poderd levar a aplicagdo de uma maior pre-
caucdo, que terd como resultado uma pre-
vencao dos riscos e dos danos, além de poder
encorgjar o investimento em investigagdo e de-
senvolvimento para aumentar os conhecimen-
tos e melhorar as tecnologias.

ASSEGURAR A DESCONTAMINAGAO
E A RESTAURAGAO DO MEIO AMBIENTE

Para tornar o principio do poluidor-pagador
verdadeiramente operacional, os Estados
-Membros devem assegurar uma descontami-
nacdo e restauracdo ou substituicdo efectivas
do ambiente, nos casos em que exista um po-
luidor responsavel, velando por que a compen-
sacdo que este tem de pagar sgja utilizada de
forma adequada e eficaz para esse efeito.

(®) A internalizacdo dos custos ambientais significa que os custos

de prevenir e reparar a poluicdo do ambiente seréo pagos direc-
tamente pelas partes responsaveis pelos danos e ndo financiados
pela sociedade em geral.
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3.3.

34.

REFORCAR A IMPLEMENTACAO DA LEGISLACAO
AMBIENTAL COMUNITARIA

Se aresponsabilidade civil exercer o efeito pre-
ventivo atras descrito e areparacdo for assegura
da quando os danos se verificarem, devera
melhorar igualmente o cumprimento da legis-
lagdo ambiental comunitaria. Por conseguinte, a
ligagdo entre as disposicdes do regime comu-
nitério de responsabilidade civil e a legisacao
ambiental existente assume grande importancia
Embora a maioria dos Estados-Membros tenha
introduzido leis nacionais para lidar com a res-
ponsabilidade estrita dos danos causados por
actividades que sdo de algum modo perigosas
para 0 ambiente, estas leis possuem ambitos
muito diferentes e muitas vezes ndo abrangem
deformacoerente todos os danos causados pelas
actividades contém reconhecidamente um risco
para 0 ambiente. Além disso, estes regimes de
responsabilidade apenas sdo operacionais quan-
do se trata de danos a salde humana ou ao pa
trimonio, ou de zonas contaminadas. Em gerd,
ndo sdo aplicados aos danos aos recursos natu-
rais. E, pois, importante, que um regime comu-
nitério de responsabilidade ambiental também
abranja os danos infligidos aos recursos natu-
rais, pelo menos aqueles que ja se encontram
protegidos pelo direito comunitario, nomeada
mente ao abrigo das directivas «Aves» e «Habi-
tats», nas areas designadas da rede Natura
2000 (7). Os Estados-Membros deveréo assegu-
rar areparagdo dos danos causados nestes recur-
S0s naturais protegidos, aconteca 0 que aconte-
Cer, MesMo NS Casos em que um regime de res-
ponsabilidade ndo possa ser aplicado (por exem-
plo, se o poluidor ndo puder ser identificado),
uma vez que se trata de uma obrigacdo imposta
pela Directiva «Habitats». Os efeitos preventi-
vos da responsabilidade civil dever&o, por sua
vez, ter um efeito de «estimulo» numa Unido
alargada, facilitando assim a aplicacéo das re-
gras ambientais pel os novos Estados-Membros.

PERMITIR UMA MELHOR INTEGRAGAO

O Tratado de Amesterd&o introduziu, no artigo
6.° do Tratado CE, o principio de que as

(") Directiva 79/409/CEE do Conselho relativa a conservacdo das
aves selvagens, JO L 103, p. 1, e Directiva 92/43/CEE do Con-
selho relativa a preservacao dos habitats naturais e da fauna e da
flora selvagens, JO L 206, p. 7.



3.5.

exigéncias em matéria de proteccdo do am-
biente devem ser integradas na definicéo e exe-
cucdo das outras politicas e ac¢bes da Comuni-
dade. Um regime comunitério de responsabili-
dade ambiental que abranja todas as activida-
des regulamentadas pela comunidade que im-
pliquem um risco para 0 ambiente (ver activi-
dades que devem ser abrangidas no nimero
4.2.2) permitira uma melhor integracdo das
consideragbes ambientais nos diferentes secto-
res envolvidos através da internalizagdo dos
custos ambientais.

MELHORAR O FUNCIONAMENTO DO MERCADO
INTERNO

Mesmo que os principais objectivos de um re-
gime comunitario sgjam de natureza ambiental,
ele também pode contribuir para criar uma si-
tuacdo de igualdade nas condicbes de con-
corréncia no mercado interno. Este aspecto é
importante, uma vez que a maior parte do
comércio da Unido Europeia tem lugar no mer-
cado interno, ou sgja, 0 comércio intracUE é
mais importante para os Estados-Membros do
que o comércio extra-UE e, por conseguinte, as
diferencas de quadro lega e de custos que as
empresas enfrentam no mercado interno tém
mais importancia do que as diferencas em re-
lagdo a paises terceiros.

Actualmente, a existéncia de qualquer proble-
ma de concorréncia no mercado interno susci-
tado pelas diferencas nas abordagens a respon-
sabilidade ambiental dos diversos Estados-
-Membros ainda é pouco clara. Isto podera de-
ver-se ao facto de os sistemas nacionais de res-
ponsabilidade ambiental serem relativamente
novos na UE e ainda ndo estarem totalmente
operacionais.

Contudo, a maioria dos regimes de responsabi-
lidade ambiental existentes nos Estados-Mem-
bros ndo abrange os danos causados a biodi-
versidade. E concebivel que o impacto econé-
mico destes Ultimos possa ser significativa
mente maior do que o impacto resultante das
leis de responsabilidade civil nacionais exis-
tentes e atingir limiares em que as preocu-
pacdes com a competitividade das empresas
estabelecidas num Estado-Membro tornem re-
comendavel que as autoridades nacionais

3.6.

aguardem uma iniciativa comunitéria e se abs-
tenham de impor unilateralmente a responsabi-
lidade civil em relagdo a biodiversidade. Sendo
assim, isto também judtificaria a accdo da
Unido Europeia com base na necessidade de
assegurar uma igual dade nas condices de con-
corréncia no mercado interno.

As consideracBes anteriores sugerem que um
regime comunitario de responsabilidade civil
também devera ser concebido tendo em vista a
minimizacdo dos possiveis impactos na com-
petitividade da indlstria da UE a nivel
externo (8]) — uma questdo que é especifica
mente analisada na seccdo 7. Esta é uma das
razdes para se aplicar uma abordagem gradual
na introducdo de um regime comunitario (ver
também a seccéo 6).

RESULTADOS ESPERADOS

Resulta daquilo que é dito no nimero 3.1 sobre
a implementacéo dos principios do poluidor-
-pagador, de prevencdo e de precaucdo, que se
espera que a responsabilidade civil gere incen-
tivos para um comportamento mais responsa-
vel por parte das empresas. Contudo, é neces-
sario que vérias condigBes sgam preenchidas
para gque este efeito ocorra. Por exemplo, a ex-
periéncia com a legisacdo do Superfund dos
Estados Unidos (responsabilidade pela limpeza
das zonas contaminadas) mostra a necessidade
de evitar quaisquer possibilidades de contornar
a responsabilidade civil por meio da trans-
feréncia das actividades perigosas para empre-
sas pouco capitalizadas, que se tornem insol-
ventes em caso de danos significativos. Se as
empresas conseguirem proteger-se contra os ri-
scos da responsabilidade civil por meio de se-
guros, ndo tenderdo a recorrer a esta via per-
versa. A disponibilidade de seguranca financei-
ra, por exemplo através de seguros, €, por con-
seguinte, importante para assegurar a eficacia
da responsabilidade civil em termos ambien-
tais, uma preocupacdo que € analisada na
seccdo 4.9. A eficacia de qualquer regime de
responsabilidade ambiental exige um sistema

() E de sdientar a este respeito que, no quadro da legislacio de
responsabilidade ambiental, que também se aplica aos danos
causados aos recursos naturais, os EUA aplicam impostos gjus-
tados consoante as fronteiras aos sectores mais sensiveis, ou
sgja, as indUstrias petrolifera e quimica
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de seguranca financeira exequivel, o que signi-
fica que a seguranca financeira devera estar
disponivel em relag8o aos principais elementos
congtituintes do regime. Além disso, a eficacia
da responsabilidade pelos danos ambientais
(contrariamente aos danos tradicionais) depen-
de da capacidade que as autoridades adminis-
trativas e judiciais tenham de tratar os processo
de forma expedita, bem como da existéncia de
meios adequados de acesso a justica a dispo-
sicdo da populacéo.

O efeito global da responsabilidade civil depen-
de, pois, do contexto maisamplo e daconcepcdo
especifica do regime de responsabilidade.
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4.1.

4.2.

CARACTERI STICAS POSSIVEIS
DE UM REGIME COMUNITARIO
DE RESPONSABILIDADE
AMBIENTAL

A presente seccdo oferece uma descricdo das
possiveis caracteristicas principais de um regi-
me comunitario. Todos ou alguns destes ele-
mentos terdo de ser tidos em conta, dependen-
do da opc¢do escolhida para a tomada de novas
medidas (ver sec¢do 5).

AUSENCIA DE RETROACTIVIDADE

Por motivos de seguranca juridica e legitima
confianga, 0 regime comunitério apenas devera
funcionar prospectivamente. Os danos que fo-
rem conhecidos apds a entrada em vigor do re-
gime comunitario deverdo estar abrangidos, a
Menos que 0 acto ou OMissao que os originou
tenha tido lugar antes dessa entrada em vigor.
O tratamento da polui¢do herdada do passado
deveraficar ao cuidado dos Estados-Membros.
Estes poderdo criar, por exemplo, mecanismos
de financiamento para tratar as zonas contami-
nadas existentes, ou os danos causados a biodi-
versidade, da maneira que melhor se adequar a
sua situagdo nacional, tendo em conta elemen-
tos como o niimero de zonas nessas condi ¢oes,
a natureza da polui¢do e os custos da sua lim-
peza ou restauragdo. Para que o principio da
auséncia de retroactividade sgja aplicado de
uma forma harmonizada, havera que definir o
conceito de «poluicdo passada» huma fase pos-
terior.

S30 de prever algumas custas de transaccao as-
sociadas a litigagdo respeitante ao ponto de se-
paracdo entre aquilo que devera ser considera-
do como polui¢éo passada e a poluicdo abran-
gida pelo regime. Todavia, um sistema retroac-
tivo teria impactos econdmicos significativa-
mente mais elevados.

AMBITO DO REGIME

O ambito do regime tem de ser abordado de
dois angulos diferentes. primeiro, os tipos de
danos a cobrir e, segundo, as actividades que
ddo origem a esses danos e que devem ser
abrangidas. Os parégrafos seguintes expdem o
modo como esta questdo podera ser resolvida.

4.2.1. Danos a cobrir

Danos ambientais

Umavez que o regime diz respeito a responsa-
bilidade ambiental, os danos ambientais de-
verdo estar abrangidos. Oraisto ndo €, apartida,
téo evidente como podera parecer: véarias leis
nacionais designadas por «lei da responsabili-
dade ambiental» (ou por nomes semelhantes)
tratam de tipos de danos tradicionais, tais como
0s danos pessoai s ou patrimonials, e ndo com 0s
danos causados ao ambiente em si mesmo. Os
danos sdo abrangidos por essas leis, se forem
causados por actividades consideradas perigo-
sas para 0 ambiente, ou se forem causados por
efeitos que originem danos (tradicionais) por
intermédio do ambiente (por exemplo, polui¢do
do ar ou da &gua). Sdo exemplos dessa legis-
lagdo a lei dema da responsabilidade ambien-
tal, de 1990, e alei dinamarquesa das compen-
sag0es por danos ambientais, de 1994. Em algu-
mas outras leis nacionais, a degradacdo do am-
biente também se encontra abrangida, junta-
mente com os danos tradicionais, mas raramen-
te sdo apresentadas quai squer outras regras para
especificar este conceito.

No presente livro branco, dois tipos diferentes
de danos sd0 reunidos sob a designacdo de
«danos ambientais», devendo ambos ser
abrangidos por um regime comunitario, no-
meadamente:

a) danos causados a hiodiversidade;
b) danos sob a forma de contaminacéo delocais.

A maioria dos Estados-Membros ainda ndo co-
mecou a abranger explicitamente os danos cau-
sados a hiodiversidade nos seus regimes de
responsabilidade ambiental. Contudo, todos os
Estados-Membros possuem leis ou programas
para tratar da responsabilidade pelas zonas
contaminadas. Na sua maioria, sdo leis
administrativas que visam assegurar a descon-
taminagdo das zonas poluidas a expensas do
poluidor (e/ou de outros).

Danos tradicionais

Para uma abordagem coerente € importante
abranger também os danos tradicionais, como
os danos a pessoas e bens, caso tenham sido
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4.2.2.

causados por uma actividade perigosa abrangi-
da pelo &mbito de aplicagdo do regime, uma
Vez que, em muitos casos, os danos tradicio-
nais e os danos ambientais resultam de um
mesmo acontecimento. Cobrir apenas os da
nos ambientais com o regime comunitario e
deixar a responsabilidade pelos danos tradicio-
nais inteiramente aos Estados-Membros pode-
ria originar resultados injustos (por exemplo,
nenhuma reparacdo ou uma reparagdo menor
para os danos pessoais do que para os danos
ambientais causados pelo mesmissimo inci-
dente). Além disso, a salde humana — um
importante objectivo politico por direito pro-
prio — é um interesse estreitamente interliga-
do com a protecgdo do ambiente: o n.° 1 do
artigo 174.° do Tratado CE determina que a
politica da Comunidade no dominio do am-
biente contribuira para a prossecugdo (entre
outras coisas) do objectivo da protecco da
salide das pessoas.

Actividades abrangidas

O objectivo de quase todos os regimes nacio-
nais de responsabilidade ambiental € cobrir as
actividades (°) que contém um risco intrinseco
de causar danos. Mulitas dessas actividades en-
contram-se presentemente regulamentadas pela
legislagdo comunitéria no dominio do ambien-
te, ou por legislagdo comunitéria que possui
um objectivo ambiental a par dos seus outros
objectivos.

Para ser coerente, 0 quadro do regime de res-
ponsabilidade tem de estar ligado & legislagdo
comunitaria relevante em matéria de proteccdo
do ambiente. Além de assegurar a restauracéo
do ambiente em casos em que, actualmente,
esta ndo é possivel, o regime de responsabili-
dade também forneceria, deste modo, incenti-
vos adicionais para uma correcta observancia
das leis nacionais que transpdem a legislacdo
ambiental comunitaria. Uma infraccdo a
legislacdo incorreria ndo s6 em sangdes admi-
nistrativas ou penais, mas também, se ocorres-
sem danos, numa obrigacdo imposta ao causa-
dor (poluidor) de reparar os danos ou pagar
uma compensacdo pelo valor perdido do pa

(®) No presente documento, a manipulagdo de substancias que pos-
suem esse risco intrinseco também esta incluida na referéncia a
actividades (perigosas).
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triménio danificado. Esta abordagem de ambi-
to fechado, associada a legislago comunitéria
existente, tem além do mais a vantagem de as-
segurar um nivel éptimo de seguranca juridica.

As actividades a abranger, no que diz respeito
aos danos pessoais ou patrimoniais e as zonas
contaminadas, poderiam ser as que estéo regu-
lamentadas nas seguintes categorias de legi-
slag8o comunitaria: legislacdo contendo limites
de descarga ou de emissdo para as substancias
perigosas presentes na agua ou na atmosfera;
legislacdo que trata das substancias e prepa
raches perigosas tendo (também) em vista a
proteccdo do ambiente; legisacdo com o
objectivo de prevenir e controlar os riscos de
acidentes e de poluicdo, homeadamente a Di-
rectiva IPPC (integrated pollution prevention
and control) e a Directiva Seveso 11, alterada;
legislacdo relativa a produgdo, manipulagso,
tratamento, valorizacdo, reciclagem, reducdo,
armazenamento, transporte, transferéncias
transfronteiras e eliminagéo dos residuos peri-
gosos e outros; legislagdo no dominio da bio-
tecnologia e legislagdo no dominio do trans-
porte de substancias perigosas. Na configu-
racdo futura de uma iniciativa comunitéria,
sera necessario definir o ambito das activida
des com maior precisdo, estabelecendo, por
exemplo, uma lista de todos os actos da legis-
lacdo comunitéria relevante com os quais 0
regime de responsabilidade civil deveria ser li-
gado. Além disso, algumas destas actividades,
como as referentes aos organismos genetica-
mente modificados (OGM), ndo sdo perigosas
em s mesmas, mas tém potencialidades para,
em determinadas circunstancias, causarem da-
nos a salde ou ambientais significativos. Isto
poderia acontecer, por exemplo, em caso de fu-
ga de uma instalagdo de confinamento de alto
nivel ou em relagdo aos resultados imprevistos
de uma libertac8o deliberada. Por este motivo,
considera-se adequado que tais actividades
sgjam incluidas no @mbito de um regime de
responsabilidade civil a nivel comunitario.
Nestes casos, a defini¢cdo precisa do regime,
por exemplo, as causas de justificacdo que de-
verdo ser permitidas, podera ndo ser a mesma
para todas as actividades relacionadas com os
OGM, mas poder&o ter de ser diferenciadas de
acordo com a legislagdo pertinente e as activi-
dades envolvidas.



4.3.

Um factor importante a ter em conta no que diz
respeito aos danos causados a biodiversidade é
a existéncia de uma legislacdo comunitéria
especifica destinada a conservar a biodiversi-
dade, nomeadamente a Directiva «Aves» e a
Directiva «Habitats». Estas directivas estabele-
cem um regime, aimplementar através da rede
Natura 2000, de proteccéo especial dos recur-
S0s naturais, nomeadamente os que sdo impor-
tantes para a conservagdo da biodiversidade.
Elas contém, nomeadamente, exigéncias de
gue os danos significativos aos recursos natu-
rais protegidos sejam reparados. Os Estados-
-Membros sdo 0s destinatarios dessas obri-
gacdes. O regime de responsabilidade ambien-
tal forneceria o instrumento para obrigar o po-
luidor a pagar pela reparacdo desses danos.
Uma vez que o objectivo das duas directivas é
a proteccdo dos recursos naturais em quest&o,
independentemente da actividade que Ihes cau-
sou os danos, e dado esses recursos serem vul-
neraveis e também poderem, por conseguinte,
ser danificados com bastante facilidade por ou-
tras actividades para além das intrinsecamente
perigosas, um regime de responsabilidade
aplicavel aos danos causados a biodiversidade
deveria abranger iguamente outras activida-
des, para aém das perigosas, que causam da-
nos significativos nas éreas protegidas ao abri-
go da rede Natura 2000. Contudo, o tipo de
responsabilidade, neste caso, devera ser dife-
rente da responsabilidade aplicavel aos danos
causados por actividades perigosas, como € ex-
plicado no nimero 4.3.

O TIPO DE RESPONSABILIDADE, AS CAUSAS DE
JUSTIFICAGAO PERMITIDAS E O ONUS DA PROVA

A responsabilidade estrita significa que ndo é
necessario determinar a culpa do agente, mas
apenas o facto de o acto (ou omissdo) ter cau-
sado o dano. A primeira vista, a responsabili-
dade baseada na culpa (*°) podera parecer mais
eficiente do ponto de vista econémico do que a
responsabilidade estrita, visto que os incenti-
VOs para as despesas de atenuagcdo ndo exce-
dem os beneficios da reducdo das emissdes.

(*°) A responsabilidade baseada na culpa existe quando um operador

age de forma incorrecta intencionalmente, por negligéncia ou
por fata de cuidado. Tal acto (ou omissao) pode envolver o in-
cumprimento de normas juridicas ou das condi¢des de uma li-
cenga ou pode assumir qualquer outra forma.

Todavia, os regimes de responsabilidade am-
biental nacionais e internacionais mais recentes
tendem a ser baseados no principio da respon-
sabilidade estrita, porque se parte do principio
de que é mais fécil atingir os objectivos am-
bientais dessa forma. Uma das razdes para que
isto aconteca € a grande dificuldade que os
gueixosos tém de provar a culpa do arguido
nos processos de responsabilidade ambiental.
Outra razéo € a convicgdo de que deve ser a
pessoa que exerce uma actividade intrinseca
mente perigosa a suportar o risco de a sua acti-
vidade poder causar danos, e ndo avitimaou a
sociedade em geral. Estas raz6es militam a fa-
vor de um regime comunitario baseado, regra
geral, na responsabilidade estrita. Tal como é
referido no nimero 4.2.2, os danos causados a
biodiversidade deveriam ser abrangidos pela
responsabilidade ambiental, quer fossem cau-
sados por uma actividade perigosa, quer néo.
Propde-se, todavia, que sgja aplicado uma res-
ponsabilidade baseada na culpa em vez da res-
ponsabilidade estrita a esses danos se estes fo-
rem causados por uma actividade néo perigo-
sa. As actividades realizadas em conformidade
com as medidas de implementacéo das directi-
vas «Aves» e «Habitats» que visam salvaguar-
dar a biodiversidade no suscitariam a respon-
sabilidade civil da pessoa que exerce a activi-
dade, a ndo ser se houver culpa. Essas activi-
dades podem realizar-se, por exemplo ao abri-
go de um contrato agro-ambiental em confor-
midade com o Regulamento do Conselho rela-
tivo ao apoio ao desenvolvimento rura (). O
Estado sera responsavel pela reparacdo ou pela
compensacdo dos danos causados a biodiversi-
dade por uma actividade néo perigosa, caso a
culpa do seu causador ndo possa ser provada.

No quadro de um regime de responsabilidade
ambiental, haveria que assegurar a coeréncia
com outras politicas comunitérias e com as
medidas que aplicam essas politicas.

A eficacia de um regime de responsabilidade
depende ndo sb do carécter basico do regime,
mas também de elementos como as causas de
justificacdo permitidas e a divisdo do 6nus de
prova. Os efeitos positivos da responsabilidade
estrita ndo deverdo, portanto, ser prejudicados

(**) Regulamento (CE) n.° 1257/99 do Conselho (JO L160, p. 80).
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pela permissio de demasiadas causas de justifi-
cacdo, ou pelaimposicdo de um 6nus da prova
impossivel ao queixoso.

Causas de justificacdo

As causas de justificagdo comummente aceites
dever@o ser permitidas, como o caso de forca
maior, a contribuicdo para os danos ou o con-
sentimento por parte do queixoso e a inter-
vencao de terceiros (um exemplo desta Ultima
causa de justificagdo é o caso em que um ope-
rador causou danos através de uma actividade
realizada em obediéncia a uma ordem compul-
siva dada por um autoridade publica) (*2).

Vé&ias partes interessadas, em especia 0s ope-
radores econdmicos, expressaram 0 ponto de
vista de que também deveria ser permitida uma
causa de justificacdo em relacdo aos danos
causados por emissdes para 0 ambiente autori-
zadas nas regulamentacdes comunitarias, devi-
do ao estado da arte e/ou como risco de desen-
volvimento. Por razbes econdmicas, eles ne-
cessitam de previsibilidade no que se refere as
suas responsabilidades em relacdo a terceiros,
mas a ocorréncia e a extensdo destas responsa-
bilidades estdo de qualquer modo sujeitas a

ambiental nacionais contém disposi¢des desti-
nadas a aliviar o énus da prova em relagéo a
culpa ou a causalidade a favor do queixoso. O
regime comunitério também podera conter
uma ou outra forma de alivio do 6nus da prova
tradicional, permitindo que seja definida com
maior precisdo numa fase posterior.

Aplicacdo da equidade

Poderdo ocorrer determinadas circunstancias
gue tornem injusto que o poluidor tenha de pa-
gar totalmente a compensacdo pel os danos que
causou. Poderd ser concedida alguma latitude
ao tribunal (ou a qualquer outro organismo
competente, designadamente um organismo de
arbitragem) para que decida — por exemplo,
NOoS casos em que o operador que causou 0s da-
Nos possa provar gque estes foram inteira e ex-
clusivamente provocados por emissdes explicita
mente autorizadas na licenca de que é titular —
gue parte da compensacao deverd ser paga pela
autoridade que concede as licencas, em vez do
poluidor. Seria ainda necessario definir outros
critérios paraumatal disposicéo, por exemplo o
de que o operador responsavel tivesse feito to-
dos os possiveis para evitar os danos.

uma evolugdo continua (por exemplo, alte- 4.4,  QUEM DEVE SER RESPONSAVEL?
ragOes na legislacdo e na jurisprudéncia, pro-
gressos médicos, etc.). As causas de justifi- A pessoa (ou pessoas) que exerce(m) o contro-
cagdo como as agqui mencionadas ndo sdo nor- lo de uma actividade (abrangida pela definicao
malmente autorizadas pelos regimes nacionais do &mbito) causadora do dano (isto €, o opera-
de responsabilidade ambiental em vigor nos dor) deve ser a parte responsavel ao abrigo de
Estados-Membros da UE. um regime comunitario de responsabilidade
ambiental (*°). Se a actividade é realizada por
As decisdes sobre essas causas de justificagdo uma empresa sob a forma de pessoa colectiva,
deverdo ter em conta todos os impactos perti- a responsabilidade é da pessoa colectiva e ndo
nentes, entre 0s quais os eventuais efeitos nas dos gestores (decisores) ou outros empregados
PME (ver igualmente a sec¢éo 7). que possam ter participado na actividade. As
entidades que concedem empréstimos sem
Onus da prova exercer qualquer controlo operaciona ndo de-
verdo ser responsaveis.
Nos processos relativos ao ambiente, o queixo-
4.5, CRITERIOS PARA OS DIFERENTES TIPOS DE DANOS

so podera ter mais dificuldade do que o argui-
do em provar factos respeitantes a ligacdo cau-
sal (ou a sua auséncia) entre uma actividade
realizada pelo arguido e os danos ocasionados.
Por isso, vérios regimes de responsabilidade

Ha diferentes abordagens indicadas para lidar
com os diferentes tipos de danos. Em relacéo
aos danos causados a biodiversidade, ndo exis-
tem regras e critérios de responsabilidade em

(*2) Ha determinados aspectos processuais que também podem ser
relevantes com vista a contestacéo da responsabilidade, tais co-
mo a falta de jurisdi¢&o do tribunal que instaura o processo ou
questdes de limitag&o.

(*®) Contudo, os Estados-Membros também podem responsabilizar
outras partes, com base no artigo 176.° do Tratado CE.
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45.1.

numero significativo, sendo pois necessério de-
senvolvé-los. No que diz respeito a responsabi-
lidade pelas zonas contaminadas, jaexistem leis
e sistemas nacionais, mas sdo bastante diferen-
tes entre si. Os danos tradicionais deverdo ser
tratados de forma coerente em relagdo as outras
formas, ambientais, de danos, o que s6 podera
ser alcancado se as regras fundamentais forem
as mesmas para cada tipo de danos.

Danos causados a biodiversidade

Dado que estadreando esta geralmente abrangida
pelas regras de responsabilidade civil dos Esta
dos-Membros, um regime de responsabilidade
comunitario poderia dar inicio a cobertura deste
tipo de danos, dentro doslimites dalegidacéo co-
munitéariaexistente em matériade biodiversidade.

Que danos causados a biodiversidade deverdo
ser cobertos?

Os danos causados a biodiversidade, que esteja
protegida nas éreas da rede Natura 2000, com
base nas directivas relativas aos habitats e as
aves selvagens, deverdo ser cobertos. Tais da
nos poderiam assumir a forma de danos aos
habitats, a fauna selvagem ou a espécies de
plantas, como se define nos anexos as directi-
vas em questéo.

Quando devem os danos causados
a biodiversidade ser cobertos?

Devera existir um limiar minimo para desenca-
dear o regime: s6 os danos significativos de-
vem ser cobertos. Os critérios para determinar
este limiar deverdo ser obtidos, em primeiro lu-
gar, a partir da interpretaco deste conceito no
contexto da Directiva «Habitats» (14).

Como avaliar os danos causados
a biodiversidade e assegurar a sua reparacao
a custos razoaveis?

A avaliagdo econdmica dos danos causados a
biodiversidade assume uma importancia espe-
cial nos casos em que os danos s3o irrepard
veis. Contudo, mesmo que a reparacdo dos da-

(**) Em breve, sera publicado um documento dos servigos da Co-
missdo sobre a interpretagdo deste e de outros conceitos no con-
texto do artigo 6.° da Directiva «Habitats».

nos sga exequivel, também tém de existir
critérios de avaliacdo para o recurso natural da-
nificado, a fim de evitar que os custos da sua
restauragdo sejam desproporcionados. Tera de
ser realizada uma andlise de custo-beneficio ou
uma andlise de razoabilidade, caso a caso. O
ponto de partida para uma tal andlise, nos ca-
SOS em que a restauracdo € exequivel, devera
ser 0s custos de restauracéo (incluindo os cus-
tos da avaliacdo dos danos). Para avaliar os be-
neficios do recurso natural (*°), é necessario
elaborar um sistema para o qua se podera re-
colher inspiragdo em alguns sistemas existen-
tes ou actualmente em desenvolvimento a nivel
regional (por exemplo, Andaluzia, Hessen).

Se arestauracdo ndo for tecnicamente possivel,
ou apenas o for parcialmente, a avaliagdo dos
recursos naturais tem de basear-se nos custos
de solucBes alternativas, visando a instalagdo
de recursos haturais equivalentes aos recursos
naturais destruidos, de modo a restabelecer o
nivel de conservacdo da natureza e de biodi-
versidade incorporado na rede Natura 2000.

A avaliagdo dos recursos naturais podera ser
mais ou menos dispendiosa, consoante 0 méto-
do utilizado. Os métodos de avaliagdo econd-
mica, como a avaliagdo contingente, 0s custos
de transporte e outras formas de técnicas de
preferéncia revelada, que exigem a realizagdo
de questionarios a um grande nimero de pes-
soas podem ser dispendiosos se forem efectua
dos em todos os casos. A utilizagdo de técnicas
de «transferéncia de beneficios» podem, toda-
Vvia, reduzir os custos significativamente. O de-
senvolvimento de bases de dados sobre a trans-
feréncia de beneficios, tais como o Inventério
de Recursos para Avaliagdo Ambiental (EVRI),
gue contém material de avaliagdo relevante, é
particularmente importante. Estas bases de da-
dos podem ser utilizadas para contextualizar o
problema e como uma fonte de avaliacdo di-
rectamente comparavel.

Como assegurar um nivel minimo
de restauracéo?

A restauracdo devera visar a reposicdo do esta-
do em que se encontrava o recurso natural antes

(*%) Por exemplo, a presenca do pica-pau mediano (ver primeira pé&-
gina), uma espécie protegida ao abrigo da Directiva «Aves».

21



de ocorrer 0 dano. Para calcular esse estado, po-
dem ser utilizados dados histéricos e dados de
referéncia (as caracteristicas normais do recurso
natural em causa). A reproducdo da qualidade e
da quantidade dos recursos naturais ndo sera
possivel, na maioria das vezes, ou apenas sera
possivel mediante custos extremos. Por conse-
guinte, o objectivo a atingir devera ser antes o
de repor os recursos danificados numa condicdo
comparavel, tendo igualmente em consideracdo
factores como afuncgdo e autilizac&o futura pre-
sumivel dos recursos danificados.

O impacto dos danos causados a biodiversida-
de nos custos de prevencao e restauracéo

Os danos causados a biodiversidade, na
acepcdo do presente livro branco, apenas po-
dem verificar-se nas zonas protegidas ao abrigo
das directivas «Habitats» e «Aves», as quais,
uma vez implantada a rede Natura 2000, de-
verdo abranger até cerca de 10% do territério
comunitario. Nestas éreas apenas poderdo ser
realizadas actividades que ndo prejudiquem o
ambiente. Isto significa que 0 grosso dos danos
ambientais causados a estas zonas sO podera
advir de instalacBes que desenvolvam activida-
des perigosas em localidades préximas. Contu-
do, estas instalagdes ja se encontram abrangi-
das pelos outros pilares do regime proposto,
gue abordam os danos sob a forma de danos
tradicionais e de contaminagéo de locais. Disto
resulta que o Unico custo adicional para estas
actividades, devido a cobertura da biodiversi-
dade, € o referente a prevencdo dos danos e a
restauracdo da biodiversidade em conformida
de com os critérios previstos no livro branco.

Uma vez que, como foi dito, ndo deverdo ser
desenvolvidas actividades perigosas nas areas
protegidas, os danos a biodiversidade que nelas
ocorram sb excepcionalmente serdo causados
por indUstrias ou grandes instalacGes abrangi-
das pela Directiva |PPC, para as quais 0s cus-
tos e a competitividade constituem uma ques-
t&o crucial. Assim, o impacto da responsabili-
dade pelos danos causados a biodiversidade
serd minimo no caso destas indUstrias. Por ou-
tro lado, as actividades ndo prejudiciais para o
ambiente autorizadas nas éreas protegidas, pela
sua propria natureza, internalizaréo provavel-
mente de forma pouco onerosa os niveis de-
sejados de prevencdo e restauracao.
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45.2. Zonas contaminadas

A maioria dos Estados-Membros possui leis ou
programas especiais para resolver o problema
da limpeza das zonas contaminadas, tanto anti-
gas como recentes. O regime comunitario de-
vera visar a aplicacdo dos principios ambien-
tais (poluidor-pagador, de prevencéo e de pre-
caucao) a contaminagdo recente e com um cer-
to nivel de harmonizacdo em matéria de nor-
mas e objectivos de limpeza. Nas zonas conta-
minadas, aplicar-se-a a abordagem em termos
de actividades perigosas e 0 regime apenas
sera desencadeado se a contaminagéo for signi-
ficativa. As zonas contaminadas incluem o so-
lo, as aguas superficiais e as aguas subterrd-
neas. Sempre que uma érea protegida ao abrigo
da legidacdo relativa & biodiversidade faca
parte de uma zona contaminada, o regime para
0s danos causados a biodiversidade aplicar-se-
-4da area, em complemento do regime pa-
ra as zonas contaminadas. Isto podera signifi-
car que a restauracdo dos recursos naturais
afectados tem de ser realizada depois da des-
contaminacdo da zona em causa.

Normas de limpeza

Trata-se de normas para avaiar e decidir se é
OU Nndo necessario limpar uma zona contami-
nada. Ta como acontece com a biodiversida-
de, s6 os danos significativos serdo cobertos
nesta &rea. O principal critério qualitativo para
este efeito serd o seguinte: a contaminagdo sus-
cita uma ameaga grave para o Homem e 0 am-
biente?

Objectivos da limpeza

Estes objectivos devem definir a qualidade do
solo e da 4gua da zona que deve ser mantida
ou restaurada. O principal objectivo devera ser
0 de eliminar toda e qualquer ameaga grave pa-
ra o Homem e o ambiente. Os limiares aceité
veis seriam determinados de acordo com as
melhores técnicas disponiveis em condigdes
econdmica e tecnicamente viaveis (como no
caso da Directiva IPPC). Outro objectivo de-
verd ser o de pdr o solo em condigdes para
uma utilizacdo efectiva e plausivel dos terre-
nos. Estes objectivos qualitativos devem, sem-
pre que possivel, ser combinados com normas
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numeéricas quantificadas que indiquem a quali-
dade do solo e da agua que deve ser obtida. Se
alimpeza néo for exequivel, por razdes econo-
micas ou por razdes técnicas, o confinamento
total ou parcial podera ser uma possibilidade.

Danos tradicionais

A definicBo de danos tradicionais, nhomeada-
mente 0s danos a pessoas e bens e possivel men-
te as perdas econdémicas continuardo aser dare-
sponsabilidade dos Estados-Membros. Todos os
elementos do regime tratados no presente livro
branco deveréo, todavia, ser igualmente aplica-
dos aos danos tradicionais, com excepcdo das
regras especificas sobre o0 acesso a justica (4.7)
e dos critérios especificos para a reparagcdo e a
avaliacdo dos danos ambientais (4.5.1 e 4.5.2).
No que se refere aos danos tradicionais, o regi-
me comunitério ndo deverd introduzir um con-
ceito de «danos significativos».

Relacdo com a directiva relativa & responsa-
bilidade decorrente dos produtos defeituo-
s0s (16)

A directiva relativa a responsabilidade decor-
rente dos produtos defeituosos trata dos danos
a pessoas e bens (isto €, danos tradicionais)
causados por um produto defeituoso, mas ndo
abrange os danos ambientais. As sobreposicdes
entre os dois regimes de responsabilidade ndo
podem ser excluidos no dominio dos danos tra-
dicionais. E o que podera acontecer, por exem-
plo, quando os danos sdo causados por um pro-
duto que contenha substéncias perigosas e que
sgja um produto defeituoso devido a uma
maior presenca de substancias quimicas do que
a permitida pela legislagdo comunitaria em
matéria de ambiente. Num caso desses, a direc-
tiva relativa a responsabilidade decorrente dos
produtos defeituosos devera prevalecer como a
legislag@o aplicavel quando for exigida uma
compensacdo por danos tradicionais ().

(*%) Directiva 85/374/CEE do Conselho relativa a aproximacdo das

disposicoes legidativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros em matéria de responsabilidade decorrente
dos produtos defeituosos; JO 85 L 210, p. 29, aterada pela Di-
rectiva 99/34/CE; JO 99 L 141, p. 20.

(*) A Comissdo publicou recentemente um livro verde sobre a res-

ponsabilidade decorrente dos produtos defeituosos, a fim de
reunir informagdes sobre a aplicacéo efectiva da directiva e ini-
ciar um debate sobre a eventual necessidade de uma revisdo
substancia da mesma

4.6.

4.7.

*9

ASSEGURAR UMA DESCONTAMINAGAO
E RESTAURACAO EFECTIVAS DO MEIO AMBIENTE

Uma obrigagcdo comum aos danos causados a
biodiversidade e & contaminacdo de locais de-
vera ser a de que a indemnizagdo ou compen-
sacdo paga pelo poluidor para a restauragdo ou
limpeza terd de ser efectivamente gasta para
esse efeito. Se a reparagdo dos danos néo for,
ou sO for parciamente, possivel, por razoes
técnicas ou econdmicas (custo-beneficio), a
compensacdo correspondente ao valor dos da-
nos ndo reparados deve ser gasta em projectos
comparaveis de restauragdo ou melhoramento
de recursos naturais protegidos. A determi-
nacdo dos projectos comparaveis pelas autori-
dades competentes deverd depender de uma
andlise minuciosa dos beneficios ambientais
obtidos.

ACESSO A JUSTICA

O processo de danos causados ao ambiente é di-
ferente do processo de danos tradicionais, em
gue as vitimas tém o direito de apresentar
gueixa junto dos érgdos administrativos ou ju-
diciais competentes com vista a salvaguardar os
seus interesses privados. Dado que a proteccéo
do ambiente é um interesse publico, o Estado
(incluindo outros sectores da governagdo) tem a
primeira responsabilidade de agir se 0 ambiente
sofrer danos, ou estiver ameagado de os sofrer.
Contudo, ha limites para a disponibilidade dos
recursos publicos para este efeito e é cada vez
mais reconhecido que o publico em geral se de-
veria sentir responsavel pelo ambiente e ser ca-
paz, em determinadas circunstancias, de agir
em sua defesa. A Comissdo referiu-se a necessi-
dade desse melhor acesso a justica na sua Co-
municagdo ao Conselho e ao Parlamento sobre
a «Implementagdo da legislagdo comunitéria
em matéria de ambiente» (*8).

COM(96) 500 final. «O melhor acesso aos tribunais por parte

das organizagGes ndo governamentais e dos individuos teria nu-
merosos efeitos positivos no que diz respeito a implementagéo
da legislagdo ambiental comunitéria. Em primeiro lugar, tornara
mais provavel que, quando necessrio, 0s processos individuais
relativos a problemas de aplicagdo da legislagdo comunitéria
sgjam resolvidos de acordo com os requisitos do direito comu-
nitério. Em segundo lugar, e provavelmente com mais importan-
cia, terdum efeito geral de melhorar a aplicacdo pratica e a exe-
cucgdo do direito ambiental da Comunidade, em geral, uma vez
que os agentes potencialmente responsaveis tenderdo a cumprir
0s seus requisitos a fim de evitar a maior probabilidade de liti-
gacdo» (p. 12).
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4.7.1.

4.7.2.

Um importante instrumento juridico neste
dominio é a Convencdo de Arhus (19). Nela se
incluem disposicoes especificas sobre o acesso
a justica que constituem uma base para dife-
rentes accdes por parte de individuos e de gru-
pos de interesse publico. Entre estas acgdes
contam-se as seguintes. contestar uma decisdo
de uma autoridade publica em tribunal ou nou-
tro 6rgdo independente e imparcial criado por
lel (o direito de controlo administrativo e judi-
cial), solicitar medidas correctivas adequadas e
eficazes, incluindo accgbes inibitérias, e contes-
tar actos e omissdes por parte de particulares e
autoridades publicas que infrinjam o direito
ambiental (2°). Um regime de responsabilidade
ambiental comunitério poderd contribuir paraa
aplicacdo da Convencdo no direito comunita
rio, de acordo com as orientagdes seguintes.

«Abordagem em duas camadas». o Estado
deve ser responsavel em primeiro lugar

Os Estados-Membros devem estar sujeitos ao
dever de serem 0s primeiros a assegurar a re-
paracdo dos danos causados a biodiversidade e
a um dever de descontaminagdo (primeira ca-
mada), utilizando a compensac&o ou a indem-
nizagéo pagas pelo poluidor. Deve considerar-
-Se que 0s grupos de interesse publico que pro-
movem a proteccdo do ambiente (e preenchem
0S requisitos pertinentes nos termos do direito
nacional) tém um interesse na tomada de deci-
sBes no dominio do ambiente (?1). Em geral, os
grupos de interesse plblico devem obter o di-
reito de agir de forma subsidi&ria, isto &, ape-
nas se o Estado ndo agir ou agir de formaina-
dequada (segunda camada). Esta abordagem
deve ser aplicavel ao controlo administrativo e
judicial e as acgdes contra o poluidor.

Casos urgentes (acgbes inibitérias, custos
da accéo preventiva)

Nos casos urgentes, 0s grupos de interesse de-
vem ter o direito de solicitar directamente ao

(*¢) Convencao das Nagdes Unidas/Comissdo Econdmica para a Eu-
ropa sobre 0 acesso a informagdo, a participagdo publica na to-
mada de decisdes e 0 acesso a justica em questdes ambientais,
que foi adoptada e assinada, também pela Comunidade, na quarta
Conferéncia Ministeria redlizada em Arhus (Dinamarca), em
23-25 de Junho de 1998.

(%) Artigo 9.° da Convencao de Arhus.

(®4) N.° 5 do artigo 2.° da Convencéo de Arhus.
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4.7.3.

4.8.

tribunal uma accdo inibitoria, a fim de obrigar
0 poluidor (potencial) a agir ou abster-se de
agir, prevenir danos significativos ou evitar
gue sejam causados danos futuros no ambiente.
Para este fim, devem ser autorizados a proce-
der judicialmente contra o alegado poluidor,
sem terem de se dirigir primeiramente ao Esta-
do. O direito de interpor uma ac¢do para ob-
tencdo de medidas preventivas ou reparadoras
pode visar a proibicdo de uma actividade
prejudicia ou uma ordem contra o operador
para gque este previna os danos, antes ou depois
de um incidente, ou para que desenvolva medi-
das de recuperacdo. Compete ao tribunal deci-
dir se essa acgdo inibitoria se justifica

A possibilidade de apresentar pedidos de reem-
bolso de custos razoaveis em que tenham in-
corrido na tomada de medidas preventivas ur-
gentes (isto €, para evitar danos ou novos da-
nos) devera ser concedida, numa primeira ins-
téncia, aos grupos de interesse, sem que estes
tenham de pedir primeiramente que uma auto-
ridade publica tome medidas.

Assegurar  conhecimentos  especializados
suficientes e evitar custos desnecessarios

SO os grupos de interesse que cumpram crité-
rios qualitativos objectivos dever&o ter a possi-
bilidade de proceder judicialmente conta o
Estado ou o poluidor. A restauracdo do am-
biente devera ser realizada em cooperacdo com
as autoridades publicas e de uma forma optimi-
zada e economicamente eficiente. A disponibi-
lidade de conhecimentos especializados especi-
ficos e 0 envolvimento de peritos e cientistas
independentes e reconhecidos podera desem-
penhar um papel fundamental.

Uma vez que haverd inevitavelmente custos en-
volvidos na utilizag8o dos direitos de acesso a
justica, valerd a penainvestigar de que modo as
solucBes extrajudiciais, como a arbitragem ou a
mediagdo, poderdo ser utilizadas neste contexto.
Essas solugdes visam poupar tempo e despesas.

RELACAO COM AS CONVENCOES INTERNACIONAIS
Ha um ndmero crescente de convencdes e pro-

tocolos internacionais que tratam da responsa-
bilidade (ambiental) em diversos dominios. Ha



4.9.

muito que existe, por exemplo, um conjunto de
convencdes e protocolos respeitantes a danos
causados pelas actividades nucleares e também
no dominio da polui¢do marinha causada por
hidrocarbonetos. Mais recentemente, foi esta-
bel ecida uma convencéo sobre os danos causa
dos pelo transporte maritimo de substancias pe-
rigosas e toxicas, a qual estd a ser actualmente
considerada pelos Estados-Membros tendo em
vistaasuapossivel ratificacdo. Todas estas con-
vencdes sdo baseadas numa responsabilidade
estrita, mas limitada, e no conceito de um se-
gundo nivel de compensacdo. No caso da po-
luicdo por hidrocarbonetos, o segundo nivel é
constituido por um fundo, conjuntamente man-
tido pelas empresas petroliferas que para ele
contribuem nos paises importadores, que com-
pensa— também até um determinado limite —
as responsabilidades que ultrapassam a dos ar-
madores dos navios. Tendo em conta os recen-
tes acidentes de polui¢do marinha, deveria ana-
lisar-se se 0 regime internacional deverd ser
complementado por medidas comunitarias. A
Comissdo ira elaborar uma comunicacéo sobre
a seguranca dos petroleiros (Junho de 2000)
analisando, designadamente, a necessidade de
um regime complementar comunitério relativo
a responsabilidade pelos derrames petroliferos.
Sero examinadas as diferentes opgdes neste
dominio, tomando em consideragd@o o caracter
especifico do sector. De um modo mais geral,
um futuro regime comunitério em matéria de
responsabilidade ambiental tera de clarificar até
que ponto existe margem paraaaplicagdo desse
regime nas areas que ja se encontrem cobertas
pelo direito internacional.

SEGURANCA FINANCEIRA

A cobertura por seguro é importante para ga
rantir o cumprimento dos objectivos de um re-
gime de responsabilidade ambiental.

Foi constatado que a responsabilidade estrita
levava a criagdo de empresas-satélites, ou a de-
legacéo das actividades de producdo arriscadas
das empresas maiores em empresas mais pe-
guenas, com o intuito de fugir & responsabili-
dade. Estas empresas mais pequenas, que care-
cem frequentemente dos recursos necessarios
para possuirem sistemas de gestdo dos riscos
tdo eficazes como as empresas maiores do

mesmo ramo, tornam-se frequentemente re-
sponsavels por uma percentagem mais elevada
dos danos causados do que a sua dimensdo
permitiria supor. Quando causam danos,
também s30 menos susceptiveis de possuir 0s
recursos financeiros para pagarem a reparacdo
desses danos. A disponibilidade de seguros
reduz os riscos a que as empresas estdo expo-
stas (transferindo-os em parte para as segura-
doras). Deste modo, também seriam menos
propensas a tentar fugir a responsabilidade (?2).

A disponibilidade de seguros para 0s riscos
ambientais e, em especial, para os danos causa-
dos aos recursos naturais, ira aumentar prova-
velmente, de forma gradual. Enquanto n&o
existirem mais técnicas de medicdo geramente
aceites para quantificar os danos ambientais, a
amplitude da responsabilidade sera dificil de
prever. Contudo, o célculo de tarifas relaciona-
das com o risco é importante para a satisfagao
das responsabilidades financeiras previstas nos
contratos dos seguros e as companhias de se-
guros sdo obrigadas a estabelecer disposicdes
técnicas adegquadas em todas as ocasides. O de-
senvolvimento de critérios qualitativos e quan-
titativos fidveis para o reconhecimento e a me-
dicdo dos danos ambientais melhorara a segu-
ranca financeira a disposi¢cdo do regime de res-
ponsabilidade e contribuird para a sua viabili-
dade, mas isto ndo acontecera de um diaparao
outro e continuara, provavelmente, a ser dis-
pendioso. Este facto justifica que se adopte
uma abordagem cuidadosa no estabelecimento
do regime de responsabilidade.

A fixacdo de um limite maximo para as indem-
nizagdes pelos danos causados aos recursos na-
turais poderd aumentar as possibilidades de um
desenvolvimento répido do mercado de seguros
neste dominio, muito embora debilite a apli-
cacdo efectivado principio do poluidor-pagador.

Quando se analisa 0 mercado de seguros —
sendo o0s seguros uma das formas possiveis de

(??) Por outro lado, uma empresa que tenha a possibilidade de fazer

um seguro contra 0s danos que podera potencialmente causar
a0s recursos naturais continua a ter interesse em comportar-se
de forma responsavel. Isto acontece porque, para obter uma ap6-
lice de seguro, uma empresa tem normamente de passar por
uma auditoria ambiental, € muitas vezes obrigada a possuir um
sistema eficaz de gestdo dos riscos e, se for necessario pagar
uma indemnizacdo de seguro, é frequentemente obrigada a su-
portar uma parte dos custos.
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prover a seguranca financeira, a par, por exem-
plo, das garantias bancarias, as reservas inter-
nas ou os sistemas de «pooling» sectoriais —
verifica-se que a cobertura dos riscos de dano
ambiental ainda se encontra relativamente pou-
co desenvolvida, embora estejam a ser rediza-
dos nitidos progressos em sectores do mercado
de seguros especidizados nesta drea. Um
exemplo é o desenvolvimento de novos tipos
de apdlices de seguros para cobrir 0s custos en-
volvidos na limpeza das zonas contaminadas
nos Paises Baixos.

A cobertura por seguro dos riscos de dano am-
biental é essencial para a seguranca financeira
mas depende consideravelmente da seguranca
juridica e da transparéncia proporcionadas pelo
regime de responsabilidade. Todavia, os regi-
mes de responsabilidade ambiental de quase
todos os Estados-Membros ainda ndo institui-
ram a seguranca financeira como requisito le-
gal. Nos casos em que isso foi feito, nomeada-
mente na lei alema da responsabilidade am-
biental, a implementacdo da disposicdo em
causa deparou com dificuldades, que até a data
impediram a promulgagéo do necessério decre-
to regulamentador.

As preocupagtes dos sectores financeiros sdo
uma das razbes da abordagem gradual mencio-
nada no presente documento (ver seccdo 6). A
gama restrita de actividades perigosas, a limi-
tac80 aos recursos naturais que ja se encontram
protegidos pelo direito comunitario existente e
a limitag8o aos danos significativos sdo tudo
aspectos que contribuem para tornar os riscos
suscitados pelo regime mais calculaveis e ma-
nejaveis. Além disso, 0 regime comunitario
nao devera impor a obrigacdo de ter uma se-
guranca financeira, afim de permitir a flexibi-
lidade necessaria enquanto ainda for necessario
acumular experiéncia com o novo regime. A
oferta de seguranca financeira por parte dos
sectores de seguros e bancario para 0s riscos
resultantes do regime deverd ocorrer volunta-
riamente. A Comissdo tenciona continuar os
debates com estes sectores, a fim de estimular
o futuro desenvolvimento de instrumentos
especificos de garantia financeira.

26



5.1.

DIFERENTES OPCOES
DE ACCAO COMUNITARIA

Varias opcoes e instrumentos diferentes foram
considerados no decurso do processo de desen-
volvimento de uma abordagem a responsabili-
dade ambiental. Nesta sec¢do descrevem-se 0s
principais, bem como as respectivas vantagens
e desvantagens.

A ADESAO DA COMUNIDADE A CONVENCAO
DE LuGaNO

Em 1993, foi adoptada a Convencéo do Con-
selho da Europa sobre a responsabilidade civil
por danos resultantes de actividades perigosas
para o ambiente. A Comissdo e todos os Esta-
dos-Membros participaram nas negociacdes. A
Convencao contém um regime de responsabili-
dade ambiental que abrange todos os tipos de
danos (tanto os tradicionais, nomeadamente os
danos causados a pessoas e bens, como a de-
gradacéo do ambiente per se), quando causa-
dos por uma actividade perigosa. As activida-
des perigosas no dominio das substancias peri-
gosas, da biotecnologia e dos residuos sdo
objecto de uma defini¢do mais aprofundada. O
ambito é aberto no sentido em que outras acti-
vidades, para aém das que sdo explicitamente
referidas, também poderdo ser classificadas co-
mo perigosas. O publico tem a sua disposicao
um resumo da histéria, do contetdo e dos sig-
natérios desta convencao.

A adesdo da Comunidade a esta convencéo te-
ria a vantagem de estar de acordo com o
principio da subsidiariedade a nivel internacio-
nal (ndo deve ser estabelecida uma nova legis-
lacdo comunitéria se o problema em causa pu-
der ser resolvido pela adesdo da Comunidade a
uma convencdo internacional ja existente).
Além disso, a Convencdo possui uma cobertu-
ra abrangente (todos os tipos de danos resul-
tantes de actividades perigosas) e um ambito
amplo e aberto, que tem o0 mérito de apresentar
um sistema coerente e de tratar os operadores
de todas as actividades perigosas da mesma
maneira. Seis Estados-Membros (2%) assinaram
a Convencdo e outros estdo a considerar a pos-
sibilidade de o fazerem. Véarios Estados-Mem-

(*®) Finlandia, Grécia, Itdlia, Luxemburgo, Paises Baixos e Portugal.

5.2.

bros (%) ja elaboraram legislacdo para aplicar a
Convencdo, ou estdo em vias de preparar a ra-
tificagcdo. Porém, outros Estados-Membros (%°)
ndo tencionam assinala nem ratificdkla A
Convencdo também estd aberta a adesdo dos
paises da Europa Central e Oriental, incluindo
paises que ndo sdo membros do Conselho da
Europa, para poder ter uma importante expan-
sdo internacional. A ades@o da Comunidade
poderia encorgjar outros paises a aderirem
também.

Comparando o regime da Convencéo de Luga-
no com os regimes de responsabilidade am-
biental dos Estados-Membros, ficase com a
impressao geral de que a Convencdo vai mais
longe do que a maioria dos Estados-Membros,
em aguns aspectos (nomeadamente no de
abranger explicitamente os danos ambientais
per se). O seu &mbito aberto de actividades pe-
rigosas também vai mais longe do que varios
Estados-Membros, que possuem regimes com
um ambito fechado e mais limitado. Estes Ulti-
mos Estados-Membros, e a maior parte da
inddstria, sentem que o ambito da Convencao
de Lugano é excessivamente amplo e propor-
ciona muito pouca seguranca juridica, além de
considerarem que as suas definicdes, especial-
mente no dominio dos danos ecolégicos, sio
demasiado vagas. A convencdo aborda efecti-
vamente os danos ambientais, mas de forma
bastante imprecisa. Por exemplo, ndo exige a
adopcdo de medidas de reparacdo nem aponta
critérios para a reparacdo ou para a avaliagdo
econdmica de tais danos. Deste modo, se a
adesdo a convencdo fosse considerada, seria
necessario um instrumento juridico comunité-
rio que completasse o regime de Lugano, afim
de conferir maior clareza e precisdo a esta no-
va area, no que diz respeito a responsabilidade.

UM REGIME EXCLUSIVAMENTE PARA OS DANOS
TRANSFRONTEIRICOS

Os Estados-Membros estdo cada vez mais
conscientes dos danos causados através das
suas fronteiras, em grande medida devido a
sensibilidade publica a poluicdo proveniente de
outro pais. E provavel que a consciéncia dos

(® Austria, Finlandia, Grécia, Paises Baixos, Portugal.

(*®) Dinamarca, Alemanha, Reino Unido.
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problemas transfronteiricos aumente ainda
mais com o progresso da aplicacdo da Directi-
va «Habitats» e da rede Natura 2000 e com a
constatacdo de que muitas areas protegidas ul-
trapassam as fronteiras entre Estados-Mem-
bros. Mesmo que a poluicdo e os danos ime-
diatos a uma dessas areas se restrinjam a um
Estado-Membro, também podem vir a ter im-
plicacBes para outros Estados-Membros, preju-
dicando, por exemplo, a integridade de uma
espécie ou de um habitat no seu conjunto. A
poluicdo dos rios ou dos lagos também assume
frequentemente uma dimensdo transfronteirica.

O principal argumento utilizado a favor de um
regime «exclusivamente transfronteirico» é de
que, em termos de subsidiariedade, ndo ha ar-
gumentos suficientes para aplicar um regime
de responsabilidade a problemas inteiramente
circunscritos a um Estado-Membro, mas os
problemas transfronteiricos sdo, na verdade,
resolvidos de um modo mais eficaz a nivel co-
munitario. As desvantagens advém do facto de
a adopcdo de um sistema exclusivamente
aplicavel a problemas transfronteiricos deixar
um grave vazio no que respeita a responsabili-
dade pelos danos causados a biodiversidade,
umavez que estes ainda ndo estéo cobertos pe-
la maioria dos Estados-Membros. O importan-
te objectivo de reforgar a aplicagdo da legis-
lagdo ambiental comunitéria ndo poderia ser
atingido por um regime que, ao centrar-se ape-
nas nos danos transfronteiricos, ndo abrangesse
a maioria das potenciais infracgdes a essa
legislacdo, nomeadamente todas as que tives-
sem lugar no interior de um Estado-Membro.
Um sistema exclusivamente transfronteirico le-
varia ainda a que os cidadéos fossem tratados
de forma completamente diferente dentro do
mesmo Estado-Membro, uma vez que aqueles
gue estivessem envolvidos num caso de danos
transfronteiricos poderiam ser responsaveis por
forca do regime comunitério exclusivamente
transfronteirico, enquanto outros, que exerces-
sem a mesma actividade no mesmo pais, e cau-
sassem danos semelhantes, poderiam ficar em
liberdade se o regime naciona néo abrangesse
0 Seu caso. Isto poderia até por em causa a le-
gitimidade de um tal regime comunitério por
forga do principio de igualdade de tratamento,
tal como se encontra desenvolvido na juris-
prudéncia do Tribuna de Justica das Comuni-
dades Europeias.
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5.3.

54,

ORIENTACAO DA ACCAO DOS ESTADOS-MEMBROS
POR UMA RECOMENDAGAO COMUNITARIA

Esta opcéo, por exemplo uma recomendagdo
ligada a legislacdo comunitaria existente com
relevancia neste dominio, poderia ter 0 apoio
dagueles que ndo estdo convencidos da neces-
sidade de um documento juridicamente vincu-
lativo. Podem considerar, por exemplo, que
ndo existem provas suficientes de que as leis
dos Estados-Membros ndo sdo suficientemente
adequadas para lidar com os problemas am-
bientais relevantes. Uma recomendagéo, sendo
um instrumento n&o vinculativo e sem mecanis-
mos de execucdo, acarretaria menos custos pa-
ra os operadores do que um instrumento vincu-
lativo, mas também teria menos beneficios pa-
ra o ambiente, designadamente em casos de da-
nos transfronteiricos no interior da Comunida
de. Os mesmos argumentos poderiam ser apli-
cados a utilizacdo de acordos (voluntérios) am-
bientais neste contexto.

UMA DIRECTIVA COMUNITARIA

As principais diferengas entre umadirectiva co-
munitaria e a adesdo da Comunidade a Con-
vencao de Lugano residem no facto de 0 ambito
de uma acgdo comunitéria poder ser mais bem
delimitado e o regime para os danos causados a
biodiversidade mais bem desenvolvido, em har-
monia com a legislagdo comunitaria pertinente.
Estas duas diferencas proporcionam maior se-
guranca juridica do que aconvencao. E de notar
gue, mesmo que a Comunidade ndo adira a
Convencao de Lugano, esta ltima pode consti-
tuir uma importante fonte de inspiracéo para
uma futura directiva comunitaria. No que se re-
fere & aplicacdo de um regime de responsabili-
dade a paises terceiros, é evidente que qual quer
directiva comunitéria relativa a responsabilida-
de ambiental seriatida em conta no processo de
alargamento dos paises candidatos a adesdo a
UE, a0 mesmo tempo que a situagdo nestes pai-
ses no que diz respeito a responsabilidade am-
biental seriaiguamente examinada.

Comparando este tipo de accdo comunitéria
com as opgdes mais limitadas e ndo vinculati-
vas descritas nos nimeros 5.2 e 5.3, a primeira
€ a op¢do com maior valor acrescentado em
termos de uma melhor aplicacdo dos principios
e legislagdo ambientais da UE, e de restauracdo
efectiva do ambiente.



5.5.

RESPONSABILIDADE SECTORIAL,
NOMEADAMENTE NA AREA DA BIOTECNOLOGIA

Em diversas ocasides, o Parlamento Europeu
solicitou a Comisséo que inserisse disposicoes
relativas a responsabilidade civil nas directivas
existentes no dominio da bhiotecnologia. A
opcdo mencionada no nimero 5.4 poderia ser
posta em prética através da proposta de dispo-
sigdes neste dominio mais orientadas e aplica
veis a sectores especificos (por exemplo, bio-
tecnologia), em vez de uma abordagem hori-
zontal, abrangendo todas as actividades (poten-
cialmente) perigosas de maneira igual.

Uma abordagem horizontal tem a vantagem de
fornecer o quadro geral num unico acto. Desde
que as actividades abrangidas apresentem ris-
cos ambientais semelhantes e suscitem ques-
tBes econdémicas comparaveis, esta abordagem
serd ndo sO mais consistente, mas também
mais eficiente. Uma abordagem sectorial nédo
asseguraria um sistema coerente ou uma apli-
cacdo igual dos principios do poluidor-paga
dor, da prevencéo e da precaucéo a actividades
gque sdo comparaveis na medida em que apre-
sentam um risco para 0 Homem e para 0 am-
biente. Além disso, o objectivo de uma melhor
aplicacdo de todos os actos da legislacdo am-
biental comunitaria ndo seria alcancado se as
disposices relativas a responsabilidade apenas
fossem introduzidas numa érea de legislagdo
especifica. Finamente, seria dificil explicar a
um sector 0 porqué da sua escolha para ser
objecto dessas disposi¢des, ao contrario de ou-
tros sectores que apresentam riscos semelhan-
tes. Por todas estas razbes, devera ser preferido
um regime horizontal de responsabilidade am-
biental.
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SUBSIDIARIEDADE E
PROPORCIONALIDADE

O Tratado CE exige que a politica comunitaria
no dominio do ambiente contribua para preser-
var, proteger e melhorar a qualidade do meio
ambiente, e para proteger a salide das pessoas
(n.° 1 do artigo 174.°). Esta politica também
deve visar um nivel de protecgéo elevado, ten-
do em conta a diversidade das situacGes exis-
tentes nas diferentes regides da Comunidade.
Basear-se-4 nos principios da precaucéo e da
accao preventiva, da correccdo, prioritariamen-
te na fonte, dos danos causados ao ambiente e
do poluidor-pagador (n.° 2 do artigo 174.°).
Todos estes principios, que sdo, nos termos do
Tratado (ver italico) vinculativos para as insti-
tuicbes comunitérias, ndo estdo a ser actual-
mente aplicados de forma Optima em toda a
Comunidade. Uma das causas desta situagdo é
a existéncia de uma lacuna nos regimes de res-
ponsabilidade ambiental da maioria dos Esta-
dos-Membros, no que diz respeito aos danos
causados a biodiversidade (ver também, neste
contexto, a seccéo 3).

Além disso, a legislacdo nacional ndo pode co-
brir eficazmente as questdes relativas aos da-
nos ambientais transfronteiricos ocorridos na
UE, os quais podem afectar, entre outros, os
cursos de &gua e os habitats, muitos dos quais
se estendem para além das fronteiras. Por con-
seguinte, afigura-se necessario um regime co-
munité&rio amplo que evite a adop¢do de so-
lugBes inadequadas para os danos transfrontei-
ricos.

Os Estados-Membros utilizam instrumentos di-
ferentes para implementar as suas regras de
responsabilidade ambiental. Uns apoiam-se
preferencialmente no direito administrativo ou
publico, enquanto outros recorrem em maior
medida ao direito civil. Todos eles utilizam,
porém, uma combinagdo dos dois. Um regime
comunitério deverd visar a fixacio de objecti-
vos e resultados, mas os Estados-Membros de-
verdo escolher 0s meios e os instrumentos pa-
ra os atingir.

Também de acordo com os principios da subsi-
diariedade e da proporcionalidade, um regime
comunitario — baseado no artigo 175.° do Tra-
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tado — podera ser um regime-quadro contendo
requisitos minimos essenciais, a completar ao
longo do tempo com outros el ementos que pos-
sam parecer necess&rios a luz da experiéncia
reunida com a sua aplicagdo no periodo inicial
(abordagem gradual).

Caso o instrumento para estabelecer o regime
sgja uma directiva, sera assegurada uma apli-
cacdo coerente do sistema em toda a Comuni-
dade, através da monitorizacdo do direito co-
munitério por parte da Comissdo e da juris-
prudéncia do Tribuna de Justica das Comuni-
dades Europeias.



O IMPACTO ECONOMICO
GLOBAL DA RESPONSABILIDADE
AMBIENTAL A NiVEL
COMUNITARIO

Um regime comunitario de acordo com as
orientagBes do livro branco diferiria em alguns
aspectos significativos dos regimes existentes.
Por conseguinte, a experiéncia passada € insu-
ficiente para apoiar quaisquer opinibes bem
fundamentadas sobre o impacto econdmico
globa do regime comunitério, incluindo o seu
impacto na competitividade a nivel externo. A
Comissdo continuarad a sua investigacdo nesta
area e lancard novos estudos sobre o impacto
econémico e ambiental da responsabilidade
ambiental. Os resultados desses estudos ser&o
objecto de uma avaliacdo profunda, adquirindo
a devida importancia na preparacéo das futuras
iniciativas da Comissdo neste dominio. Contu-
do, neste momento, os dados sobre os regimes
de responsabilidade existentes oferecem um
quadro analitico geral proveitoso.

Os dados disponiveis sobre o impacto global
daregulamentacdo ambiental na competitivida-
de da industria sugerem que ndo é discernivel
qualquer impacto negativo significativo. Exis-
tem igualmente dados disponiveis sobre o im-
pacto dos regimes de responsabilidade ambien-
tal. Os custos totais anuais de descontaminagéo
do Superfund dos EUA, retroactivo (%6), embo-
ra excluam os custos dos danos causados aos
recursos naturais, representam cerca de 5% do
montante total gasto por ano nos Estados Uni-
dos para dar cumprimento a todos os regula-
mentos ambientais federais. N&o existem valo-
res globais das despesas do Superfund dos
EUA com os danos causados aos recursos na-
turais. No que se refere aos regimes de respon-
sabilidade ambiental em vigor nos Estados-
-Membros, os dados disponiveis sugerem que
eles ainda néo originaram quaisquer problemas
significativos em matéria de competitividade.

Embora ndo tenhamos certezas a respeito dos
efeitos de um regime de responsabilidade co-
munitario sobre a competitividade a nivel ex-
terno, € necessario ter em conta que a maioria

dos paises da OCDE possui legislagéo do mes-
mo tipo em matéria de responsabilidade am-
biental.

Conseguentemente, um regime comunitério de
responsabilidade ambiental ndo equivalera a
adopcdo pela UE de uma norma unilateral de
proteccéo do ambiente (%7).

Isto ndo significa que a competitividade inter-
nacional da industria da Unido Europeia e, em
especial, das indUstrias orientadas para a ex-
portacdo e dos sectores confrontados com uma
concorréncia significativa por parte das impor-
tagBes ndo devam ser salvaguardados por todos
0s meios possiveis. Existem formas de com-
pensar 0s eventuais problemas de competitivi-
dade a nivel externo que possam ser suscitados
pelas diferencas nas normas de responsabilida-
de civil anivel internacional, compativeis com
as regras do comércio mundial.

Quanto as PME, cabe-lhes frequentemente
uma percentagem mais elevada dos danos am-
bientais do que a sua dimensdo permitiria su-
por, possivelmente devido a falta de recursos.
Desta perspectiva, poderéo sentir um impacto
mais substancial. Efeitos secundérios indesegj&-
veis, tais como um aumento da percentagem de
danos causados pelas PM E poderdo ser atenua
dos por uma utilizagdo mais direccionada dos
mecanismos de apoio nacionais ou comunité
rios que visam facilitar a adopgéo de processos
de producdo mais limpos por parte das PME.

A abordagem a responsabilidade aqui proposta
protege os operadores econdmicos do sector
financeiro da responsabilidade, a menos que
tenham responsabilidades operacionais. Os im-
pactos negativos indesejavels neste sector sao,
por conseguinte, pouco provaveis. Desde que
sgja assegurada a seguranca juridica no que diz
respeito a responsabilidade e a transparéncia, o
impacto, em especial no sector dos seguros,

(*") Neste contexto, é conveniente assinalar que a maioria dos pro-

blemas de competitividade e deslocalizagao ocorrem entre paises
desenvolvidos e ndo entre paises em desenvolvimento e paises
desenvolvidos (conclusdo confirmada no recente estudo daOMC
sobre comércio e ambiente, Special Sudies, «Trade and the En-
vironment», OMC 1999). Assim, uma vez que a maioria dos pai-
ses da OCDE ja dispde de legislagdio do mesmo tipo no dominio

(?%) O livro branco é contrério a responsabilidade retroactiva que, da responsabilidade ambiental, € provavel que o impacto de um
sendo em tudo o resto igual, possui impactos maiores em termos regime comunitério de responsabilidade na competitividade ex-
de custos. terna sgja limitado.
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devera revelar-se positivo com o tempo, a me-
dida que se adquira experiéncia com o funcio-
namento do regime e surjam novos mercados
para os produtos dos seguros.

O efeito da responsabilidade ambiental no em-
prego constitui igualmente uma questao impor-
tante. A investigacdo disponivel sobre o impac-
to globa da regulamentacdo em matéria de
ambiente sugere que, embora 0s postos de tra-
balho possam aumentar ou diminuir em deter-
minados sectores, 0 emprego total ndo sera
afectado de forma sistemética (%5).

Embora ndo existam estudos empiricos dis-
poniveis sobre o impacto especifico da respon-
sabilidade ambiental no emprego, é evidente
gue poderdo surgir certos impactos negativos
guando as empresas substituirem actividades e
jprocessos gue causam mais danos ao ambiente
por outros mais ecoldgicos. Porém, é provavel
gue este impacto sgja contrabalancado. A essén-
cia econémica da responsabilidade consiste em
proporcionar incentivos a um aumento dos ni-
veis de prevencdo. E por conseguinte de prever
gue 0 emprego nos sectores que oferecem e uti-
lizam tecnologias limpas e servicos afins bene-
ficie da responsabilidade ambiental. A medida
gue se vai desenvolvendo um seguro contra 0s
danos a recursos naturais também deverdo ser
criados mais postos de trabalho neste sector.

O conceito fundamental neste contexto é o de-
senvolvimento sustentavel, tendo em conta, de
forma equilibrada, as dimensdes econémica,
social e ambiental.

Por ultimo, ha que recordar que a utilizacéo de
instrumentos politicos gera frequentemente
custos, mesmo gue estes produzam um benefi-
cio liquido. E por conseguinte necessario pro-
curar uma minimizagdo dos custos associada a
objectivos previamente definidos.

No caso da responsabilidade civil, as custas de
transaccdo, ou sgja, os custos de alcancar e
aplicar normas, € uma questao que merece uma
andlise especifica. Podem ser referidos trés ca
S0s a este respeito. Em primeiro lugar, o caso

(?®) Ver, por exemplo, o estudo de referéncia «Jobs, Competitiveness
and Environmental Regulation: What are the real issues», R.
Repetto, World Resources Institute, Margo de 1995.
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dos EUA, onde a litigag@o esta assumidamente
mais disseminada do que na Europa, e onde as
leis de responsabilidade civil tém implicado
elevadas custas de transaccdo, principamente
custas judiciais, no elevado montante de 20%
dos custos totais de execucdo e compensagao.
Em segundo lugar, em relacdo aos sistemas de
responsabilidade ambiental estrita dos Esta
dos-Membros, ndo ha qualquer prova de que
eles tenham dado origem a um aumento dos
pedidos de indemnizac&o ou das custas de tran-
sac¢do. Por Ultimo, existe na Comunidade a
experiéncia da introdugdo da directiva relativa
a responsabilidade decorrente dos produtos de-
feituosos (ver nota de pé de pagina 9).Um re-
latério de estudo sobre o primeiro periodo de
aplicacdo desta directiva ndo encontrou qual-
guer aumento significativo no nimero ou no
padréo dos pedidos de indemnizacdo apresen-
tados. Podera concluir-se deste facto que,
guando se definirem as caracteristicas de um
regime de responsabilidade ambiental, € im-
portante examinar as razfes para as diferencas
nas custas de transaccdo entre os diferentes sis-
temas, e evitar os elementos que iriam contri-
buir, em particular, para essas custas.

As regras relativas ao acesso directo a justica
por outras partes que ndo as autoridades publi-
cas também deveriam ser avaliadas a esta luz.
A aplicacdo de solugdes extrgjudiciais poderia
ser benéfica neste contexto. As normas de des-
contaminacdo e de reparacdo também deve-
riam ser avaliadas tendo em conta os custos
gue poderdo originar.

A fim de poderem estar em condicdes de lidar
com a poluicéo histérica e com outras formas
de poluicdo para as quais a responsabilidade
civil ndo seria um instrumento adequado, por
exemplo no caso dos danos difusos, ou nos ca-
sos em que ndo é possivel identificar o polui-
dor, os Estados-Membros poderéo recorrer —
como alguns ja fazem — a outros instrumen-
tos, como as taxas de impacto impostas as acti-
vidades poluentes, ou a fundos estabelecidos a
nivel nacional ou regional.



CONCLUSAO

O presente livro branco procurou avaliar dife-
rentes opgdes de ac¢do comunitaria no domi-
nio da responsabilidade ambiental. Com base
na analise apresentada neste documento, a Co-
missdo considera que a opgao Mais apropriada
€ uma directiva-quadro em matéria de respon-
sahilidade ambiental, instituindo uma respon-
sabilidade estrita— com causas de justificacéo
— no que diz respeito aos danos tradicionais
(nomeadamente os danos a pessoas e bens) e
aos danos ambientais (contaminagdo de locais
e danos & biodiversidade nas areas incluidas na
rede Natura 2000) causados por actividades pe-
rigosas regulamentadas a nivel comunitario, e
uma responsabilidade baseada na culpa em re-
lacdo aos danos causados a biodiversidade por
actividades ndo perigosas. Esta abordagem
proporcionaria 0 meio mais eficaz de imple-
mentar os principios ambientais consagrados
no Tratado CE, em especia o principio do po-
[uidor-pagador.

Os pormenores dessa directiva-quadro deverdo
ser mais aprofundados, tendo em conta as con-
sultas aredlizar.

A Comissdo convida o Parlamento Europeu, 0
Conselho, o Comité Econémico e Social e o
Comité das Regifes, bem como as partes inte-
ressadas, a debaterem e comentarem o livro
branco. Os comentarios podem ser enviados a
Comissdo, para 0 seguinte endereco:

Direccdo-Geral do Ambiente, Seguranca Nu-
clear e Proteccdo Civil, Unidade Assuntos Juri-
dicos (DG ENV.B.3), Rue de la Loi, 200,
B-1049 Bruxelas,

ou enviados por correio electrénico para
CarlaDEVRIES@cec.eu.int ou

Charlotta COLLIANDER@cec.eu.int

antes de 1 de Julho de 2000.
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ANEXOS

Anexo 1

ESTUDO DOS SISTEMAS

DE RESPONSABILIDADE CIVIL
PELA REPARACAO DOS DANOS
CAUSADOS AO AMBIENTE

ReEsumo
McKenna & Co, Londres, Junho de 1996
INTRODUCAO

Este relatério final debruga-se sobre os sistemas de res-
ponsabilidade juridica no que respeita a «reparacao»
dos danos ambientais, existentes em 19 paises diferen-
tes em Dezembro de 1995. Embora o mandato inicial
se limitasse a andlise da responsabilidade civil, as re-
sponsabilidades administrativa e pena também foram
examinadas com alguma profundidade, a fim de pro-
porcionar um panorama global representativo dos si-
stemas de «responsabilidade ambiental» existentes.

RESPONSABILIDADE CIVIL

Todos os paises considerados possuem uma forma de
responsabilidade civil classica, baseada no principio
fundamental de que sempre que uma pessoa causa da-
nos a outra com algum grau de culpa (normamente
negligéncia) esses danos devem ser compensados.
Estas regras sdo expressas quer como parte integrante
de um cddigo civil, quer através do direito consuetu-
dinério desenvolvido pelajurisprudéncia ou por diplo-
mas legais que formalizam o direito consuetudinario.
Os sistemas classicos de responsabilidade civil foram
desenvolvidos em vérios paises de modo a introduzir
formas de responsabilidade estrita para os danos cau-
sados a0 ambiente, nos casos, por exemplo, em que
s80 empreendidas actividades perigosas.

Alguns paises promulgaram leis especificas para insti-
tuir uma base para a reclamagéo de indemnizacdes pe-
los danos ambientais sofridos. Os primeiros paises a
tomarem esta medida foram a Noruega e a Suécia. Si-
gnificativamente, os outros paises escandinavos
também jaintroduziram leis especiais de compensacdo
civil por danos causados a0 meio ambiente. A Ale-
manha, nomeadamente, também ja possui umatal lel e
a Austria deverd introduzir uma lei essencialmente ba-
seada na Convencdo de Lugano sobre a responsabili-

dade civil por danos resultantes de actividades perigo-
sas para 0 ambiente, de 1993. Muitas destas leis sdo re-
centes, pelo que a experiéncia quanto a sua utilizacéo
ainda é limitada. A legislacdo alema tem sido particu-
larmente subaproveitada.

As leis especificas de compensagao ambiental impdem
uma responsabilidade estrita e est@o orientadas para as
guestBes ambientais. Algumas del as sdo el aboradas para
aplicacdo exclusiva a certas actividades ou instalactes
industriais. E o caso, por exemplo, das |egislagdes dina-
marquesa e alemd, que enumeram em anexo as indls-
trias as quais alegislacdo se aplica. Em contraste, asle-
gislacBesfinlandesa e suecasdo aplicidveisatodae qual-
quer actividade que cause danos ao ambiente.

RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA E PENAL

A maior parte da regulamentacéo ambiental, nos paises
considerados, tanto em termos de quantidade de legis-
lagdo como de medidas préticas, opera através do di-
reito administrativo, o qual é sustentado pela disponi-
bilidade de sanc¢Bes penais envolvendo multas e/ou pri-
s80, quando as regras sdo infringidas. Em alguns pai-
ses, tais como os Paises Baixos, também existem mul-
tas administrativas.

Uma caracteristica comum é a utilizacdo de licengas
ou autorizacdes administrativas, mas os paises diferem
guanto a forma como tais sistemas foram desenvolvi-
dos. Alguns paises tém varios textos legisativos e or-
ganismos administrativos que controlam as actividades
de determinadas indUstrias ou sectores ambientais.
Estes organismos funcionam frequentemente numa ba-
se federal, regional ou distrital. Outros paises gerem
esses sistemas sob a direc¢do de uma «agéncia de pro-
teccdo do ambiente» a nivel central, que exerce con-
trolo sobre a maioria dos sectores do ambiente e a
maior parte das actividades industriais, em coorde-
nacdo com as autoridades locais. O Reino Unido esta
presentemente fazer a transicdo de uma abordagem
sectoria para uma direccdo fundamental mente assegu-
rada pela Agéncia do Ambiente, embora as autoridades
locais conservem algumas competéncias. A Dinamarca
tem uma estrutura regulamentar semelhante, embora
0S municipios e os conselhos distritais parecam ter
mantido mais poderes em relagéo a autoridade central.
A Finlandia possui uma agéncia de protec¢do do am-
biente a nivel centra com 13 agéncias ambientais
especificas a nivel regional.
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As sancfes penais podem surgir em caso de violagéo
de umalicenga ou ordem administrativa, embora as si-
tuagbes mais graves sggam directamente consideradas
como infracgdes penais por poluigdo. Alguns paises
como a Finlandia, Alemanha e Espanha introduziram
actualmente conceitos amplos de infraccdo penal con-
tra 0 ambiente nos seus cédigos penais.

INDEMNIZAGAO CIVIL POR PERDAS E DANOS

A principa reparacdo do direito civil, comum a todos
0s paises estudados é a compensacdo por meio de in-
demnizagdes por perdas e danos. O objectivo é com-
pensar as pessoas por perdas ou danos que Ihes tenham
sido causados — isto €, tanto quanto possivel, coloca
-las na mesma situagdo em que estariam se os danos
ndo se tivessem verificado. Os sistemas procuram, por
conseguinte, avaliar o valor deste prejuizo em termos
financeiros. Os prejuizos indemnizéveis estdo, em ge-
ral, limitados aos danos pessoais, aos danos a proprie-
dade e, muitas vezes, aos prejuizos puramente econé-
micos. Deste modo, a maioria dos sistemas ndo permi-
te uma compensacdo por danos puramente ecol 4gicos.
Isto ndo significa que nunca seja possivel uma com-
pensacdo quando ocorrem danos no solo, nas aguas
subterréneas, na flora, na fauna, etc. A compensacao,
em tais circunsténcias, ndo se refere aos danos ecol 6-
gicos mas sSm a qualquer prejuizo que o proprietario
ou o locatério tenham sofrido, por exemplo, devido a
reducdo do valor da terra ou & perda de meios de sub-
sisténcia. Normamente, é possivel reclamar uma in-
demnizagdo relativa aos custos de limpeza

Tém-se dado alguns passos no sentido da compen-
sac8o por danos puramente ecoldgicos. Os EUA tém
um sistema que permite a indemnizag@o «por danos
causados aos recursos haturais», a qual so pode, toda-
via, ser reclamada ou recebida por mandatérios gover-
namentais, ndo representando, por conseguinte, uma
benesse inesperada para os particulares. Os tribunais
ainda estdo a desenvolver os métodos de avaliacéo e os
limites dessas indemnizacOes por perdas e danos. Na
Bélgica, ostribunais estéo a utilizar o conceito de bens
colectivos de modo a que os prejuizos ecoldgicos ou
estéticos possam ser compensados. Em Franca e nos
Paises Baixos 0s grupos de accdo ambiental tém algu-
mas possibilidades de reclamar uma indemnizag&o por
perdas e danos relativamente ao interesse que desgjam
proteger. As indemnizacfes sdo concedidas com o fim
de lhes permitir proceder a alguma forma de restau-
racdo, tal como o repovoamento de rios com peixes ou
a limpeza de aves cobertas de crude.

36

Ao abrigo dos principios do direito civil a maioria dos
sistemas ndo impde uma obrigacdo de utilizacdo dain-
demnizacdo recebida para restaurar o ambiente. Isto
ndo estd, todavia, isento de reservas. V&ios sistemas
de responsabilidade civil impdem uma obrigacdo de
atenuar eventuais danos e isto pode incluir accoes de
limpeza. Além disso, em vérios paises, as autoridades
administrativas podem ordenar ao queixoso que reaize
as operacOes de limpeza, exigindo efectivamente que a
indemnizagdo civil sga utilizada na restauragdo. Na
Noruega, aindemnizagdo é frequentemente paga as au-
toridades, a fim de lhes permitir redlizar a limpeza. O
particular lesado apenas recebera o dinheiro nos casos
em que a limpeza ndo seja do interesse publico.

PODERES ADMINISTRATIVOS

Todos os sistemas estudados utilizam uma forma qual -
quer de sistema administrativo para proteccéo do am-
biente e é através desses sistemas, mais do que pelo re-
curso ao direito civil, que se redliza a maioria das
acgOes para proteger e restaurar o ambiente. Os siste-
mas de licenciamento e monitorizag&o fornecem infor-
macOes as autoridades e detém normamente poderes
consideraveis, quer para ordenar a reparacdo quer para
aredizar e exigir o pagamento dos respectivos custos.
Os poderes de que dispdem dependem frequentemente
da legislacdo que os institui. A maioria dos paises con-
fere as autoridades competentes poderes para ordena-
rem a restauragdo ou procederem elas proprias a lim-
peza e reclamarem o0s custos posteriormente. No
Luxemburgo, esses poderes apenas ficaram consagra-
dos nos estatutos mais recentes. Nos Paises Baixos,
estes poderes sdo sustentados por taxas administrativas
por incumprimento. Um outro poder existente, por
exemplo, em Portugal, nos Paises Baixos e em Itdia é
0 de encerramento de fébricas que infrinjam as normas
e estgjam a causar poluicdo. Na Itdlia, também é possi-
vel ordenar a deslocacdo de fébricas.

LIMITES DAS INDEMNIZACOES OU DOS CUSTOS DE LIMPEZA

Raramente estdo estipulados valores maximos para as
indemnizagdes ou para os custos de limpeza. A Ale-
manha fixou um limite tedrico, na sua legislagéo civil
ambiental para os danos a pessoas e bens, com um ni-
vel bastante elevado. A Austria limita normamente as
indemnizacgdes civis ao valor dos bens envolvidos. Os
custos de limpeza apenas estdo, em gerd, limitados a
medida em que S0 necessarios e razoaveis, exigindo
uma qualquer forma de avaliacdo dos custos e benefi-
Cios da reparacao.



CRITERIOS DE REPARACAO/RESTAURACAO

Existem algumas diferengas de pais para pais no que
se refere ao nivel de restauracdo exigido. O sistema
mais desenvolvido € o que funciona nos Paises Baixos,
onde o nivel basico é a «multifuncionalidade», concei-
to que exige uma restauragdo adequada para todas as
utilizagBes. O actual sistema é uma versdo revista das
bem conhecidas normas ABC. Em casos excepcionais,
a multifuncionalidade ndo é exigida. A utilizacdo pre-
sente do solo apenas €&, regra geral, relevante para de-
cidir se alimpeza deve ou néo ser comegada. Os EUA
tém um sistema que exige que a limpeza seja feita até
um nivel semelhante a multifuncionalidade. Devido
aos custos enormes que isto implica, hd uma tendéncia
para se imporem padrdes menos rigorosos ha pratica.
Alguns paises estabel ecem padrfes elevados e absolu-
tos, como é o caso da Dinamarca, da Finlandia e de
Portugal, embora na prética estes ndo parecam ser rigi-
damente cumpridos. Quanto aos restantes paises, a
maioria ndo possui padrfes definidos a nivel central,
embora existam orientagdes e, na prética, a utilizagdo
final seja normalmente tomada em considerag&o.

ORDENS DE REPARAGAO OU DE PROIBIGAO

Na maioria dos paises é possivel solicitar a emissao de
uma ordem, em casos urgentes, tendo em vista impedir
uma actividade poluente ou exigir a adop¢cdo medidas
positivas de prevencdo. Geralmente, essas ordens sao
emitidas pelo tribunal. Contudo, na Dinamarca, as auto-
ridades administrativas tém alguns poderes para as emi-
tir sem recurso aos tribunais. Na Alemanha, o nivel de
urgéncia exigido para justificar uma ordem deste tipo
parece ser elevada, ao passo que naltdliatais ordens sdo
pouco habituais em casos ambientais. O Reino Unido
emprega um teste de «baanco de conveniéncia» o qual
exige a avaliagdo das vantagens e desvantagens relati-
vas para as partes. Se houver uma desvantagem signifi-
cativa para uma das partes € possivel recusar a emissdo
de umatal ordem. O sistema sueco parece ser mais li-
beral, emitindo ordens de prevencdo ou proibicdo sem-
pre que surge um mero risco de polui¢éo.

PESSOAS RESPONSAVEIS

A norma geral é de que o poluidor é responsavel. Nor-
malmente, a pessoa responsavel € um operador ou pro-
prietério, embora a legislagdo especifica possa deno-
minar a pessoa responsavel de forma mais precisa. As
sangdes penais, embora dirigidas a accdes especificas,
sd0 em geral expressas de uma forma ampla em termos

da pessoa responsavel. Em alguns casos, é designado
um responsavel principal e um secundario. Novas dis-
posicBes tomadas no Reino Unido a respeito das zo-
nas contaminadas torna o poluidor o principal respon-
savel pela limpeza, responsabilidade que é transferida
para o proprietério ou o locatério, caso ndo seja possi-
vel encontrar o poluidor. Os directores e gerentes po-
dem ser responsabilizados, na maioria dos paises, em
especia no direito penal. Em alguns paises, tais como
a Finlandia, os Paises Baixos, o Reino Unido, a Sué-
Cia, a Suica e a Espanha, a responsabilidade de uma
empresa-mae é teoricamente possivel sempre que ela
exerca um controlo efectivo. Do mesmo modo, as ins-
tituigdes de crédito podem incorrer em responsabilida-
de através da execucdo de hipotecas ou do exercicio de
um controlo efectivo.

A CAUSALIDADE E O ONUS DA PROVA

Um obstaculo significativo comum nos casos ambien-
tais dos paises estudados € a prova do nexo de causali-
dade. Frequentemente, as questBes sdo complexas,
sendo necessdrias provas técnicas e periciais de nivel
elevado. Isto pode constituir uma barreira significativa
a0 éxito dos queixosos que intentam accles judiciais a
nivel individual.

As regras bésicas aplicaveis a maioria dos sistemas de-
terminam que € ao queixoso que cabe suportar o 6nus da
prova. Normamente, no direito civil, o queixoso deve
demonstrar que € mais provavel que tenha ocorrido uma
determinada causa ou versdo dos acontecimentos do que
outras. Este nivel de prova é frequentemente designado
por «baango das probabilidades» ou «probabilidade
prevalecente». Alguns paises, tais como a Bélgica, Por-
tugal e aldandiaexigem niveis de provamais elevados.

A inversdo ou reducgdo do énus da prova € utilizada em
véarios dos paises estudados. Normamente, a inversao
tem sido desenvolvida pelos tribunais e é utilizada em
circunstancias especificas. Alguns tribunais podem,
por exemplo, inverter o 6nus da prova quando estdo
em causa actividades particularmente perigosas ou
guando, aparentemente, ndo existe qualquer explicacéo
alternativa para a versdo dos acontecimentos que o
gueixoso procura demonstrar. Na Alemanha, uma re-
ducdo do 6nus da prova do nexo de causalidade desen-
volvida através da jurisprudéncia foi incluida na legis-
lagdo relativa a responsabilidade ambiental. Esta ape-
nas exige que o queixoso demonstre a capacidade da
fébrica em questéo para causar os danos. O arguido de-
ve provar entdo que a verdadeira causa foi diferente.
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ACESSO A JUSTICA

Existem agumas variagBes significativas quanto ao
grau em que os individuos e, em especial, os grupos de
interesse ambiental podem obter acesso aos tribunais
para exigir a aplicagdo da legislacdo relativa a pro-
teccdo e a restauracdo do ambiente.

DIREITO CIVIL

O principio geral na maioria dos paises estudados é o
de que sO alguém com um interesse directo, isto €, que
tenha sofrido alguns danos ou perdas, pode reclamar
uma compensacao através de uma accdo civil. Geral-
mente, portanto, 0s queixosos ndo tém quaisquer direi-
tos em relacdo ao ambiente sem dono. Na Dinamarca,
esses direitos sdo recusados aos individuos.

Dado ndo poderem demonstrar qual quer prejuizo direc-
to, os grupos de interesse ambiental ndo podem, normal-
mente, instaurar acgdes civis. Em Franga, esta contudo
previsto que os individuos envolvidos podem designar
um grupo de interesse que instaure uma acgdo nos tribu-
nais civis, administrativos ou criminais. Nos termos de
algumasleisitalianas, os grupos deinteresses reconheci-
dos podem intervir na avaliacdo das indemnizagBes ci-
vis. Portugal e os Paises Baixos permitem que 0s grupos
de interesses pecam directamente ao tribunal que emita
ordens tendo em vista a proteccdo do ambiente.

No Luxemburgo, algumas leis comegaram a conceder
aos grupos de interesse o direito de agirem como par-
tes civis. A abordagem norueguesa € interessante na
medida em que, neste pais, foi permitido que os grupos
de interesse ambiental procedessem judicialmente em
certos casos e é frequente os tribunais favorecerem
mais essas acgdes do que as apresentadas por indivi-
duos. Além disso, nos Paises Baixos e em Franca os
tribunais tém concedido uma compensacao aos grupos
de interesse pelos custos em que tenham incorrido pa-
ra restaurar o ambiente. Na Dinamarca, € possivel re-
clamar os custos do repovoamento das &guas com
peixes, ao abrigo de legislagdo especifica.

As normas mais liberais em matéria de direito de
exercicio de accéo judicial parecem ser as da Irlanda,
pais onde os tribunais decidiram que, por definicéo,
qualquer pessoa lesada tem direito a intentar uma
accdo. Este direito estende-se aos grupos de interesse.

DIREITO ADMINISTRATIVO

Em matéria de direito administrativo, os paises estuda-
dos revelam diferencas consideraveis quanto ao direito
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de os individuos e grupos de interesse contestarem as
decisdes e reclamarem a aplicacdo da lei. Os indivi-
duos s6 estdo, na maioria dos casos, autorizados a con-
testar decisdes administrativas nos tribunais quando os
seus interesses ou direitos tiverem sido violados ou
afectados de algum modo. Mais uma vez, a ampla hor-
ma irlandesa parece aplicar-se a qualquer pessoa ou
grupo gue conteste uma decisdo administrativa.

O direito dos grupos de interesse a contestarem deci-
sbes administrativas € um pouco mais amplo do que
aguele de que dispdem nos tribunais civis. E frequente
ser exigido que o grupo em causa gjaem relacdo ao in-
teresse para cuja protecgdo tenha sido criado. Assim
acontece nos Paises Baixos e na Suica. Outros paises,
tais como o Reino Unido, a Suécia, a Noruega e a
Isléndia exigem que o grupo de interesse demonstre
um nivel de interesse suficiente. No Reino Unido, os
tribunais parecem estar a adoptar uma atitude cada vez
mais liberal a este respeito. Em alguns dos paises a le-
gislac8o especifica mesmo se 0s grupos de interesse
devem ter esse direito ou ndo e a legisacdo italiana e
dinamarquesa chegou ao ponto de inventariar 0s gru-
pos de interesse aos quais € conferido esse direito.

DIREITO PENAL

As maiores disparidades entre paises em matéria de di-
reitos dos individuos e grupos de interesse verificam-
-se em relacdo ao direito penal. A Espanha, a Franca, o
Reino Unido e a Austria permitem queixas-crime. No
Reino Unido, este direito tem sido utilizado pelos gru-
pos de interesse ambiental e em Franca o direito esta
disponivel para todos os grupos de interesse regista-
dos. Na Finlandia, as queixas-crime sdo possiveis, mas
muito raras, e na Irlanda alguma legislacdo confere a
«qualgquer pessoa» o direito de instaurar uma acgado ju-
dicial. Os direitos sdo diferentes no Luxemburgo e em
Portugal. No Luxemburgo, um grupo de interesse pode
intentar uma ac¢do judicial se for capaz de demonstrar
um interesse diferente do da comunidade em nome da
qual o ministério publico deve agir. Em Portugal, os
grupos de interesse s6 podem agir como terceiros.

Os restantes paises que ndo foram acima mencionados
ndo permitem queixas-crime, mas admitem normal-
mente alguma forma de contestacdo ou queixa as auto-
ridades contra uma decisdo de ndo agir judicialmente.
Normalmente, este direito, so esta disponivel paraavi-
tima, embora na Itdlia os grupos de interesse regista-
dos o possam fazer.



SEGURANGA FINANCEIRA

Quando um poluidor € insolvente ou ndo pode ser en-
contrado, ndo existe geralmente qualquer recurso civil
a disposicdo do queixoso. A Suécia € o Unico pais que
tem um fundo de responsabilidade ambiental para este
efeito. Do mesmo modo, se for necessario limpar uma
zona e ndo for possivel obrigar o poluidor a pagar, o fi-
nanciamento das operag8o recai sobre as autoridades.
Existem vérios fundos especificos, por exemplo na
Alemanha para a recuperacdo de zonas contaminadas,
em Franca para compensacdo do ruido dos aeroportos,
nos Paises Baixos pela poluicdo atmosférica e entre as
companhias petroliferas para a limpeza da contami-
nacdo em antigas gasolineiras.

Os seguros obrigatérios sdo utilizados em varios dos
paises estudados, mas na maioria dos casos apenas em
zonas especificas de alto risco. Sdo exemplo disso as
instalacBes nucleares, alguns locais registados (em
Franca e naAlemanha) e os locais de tratamento de re-
siduos téxicos e perigosos. A Suécia, porém, exige que
todos os locais licenciados contribuam para o fundo de
responsabilidade civil ambiental.

A maioria das apolices de seguro disponiveis nos mer-
cados de seguros gerais est@o limitadas aos danos sU-
bitos e acidentais. Em alguns paises (nomeadamente a
Dinamarca, Franca, Itdlia, Paises Baixos e Espanha)
existem fundos de seguros comuns que abrangem os
riscos de poluicdo, fornecendo uma cobertura especia-
lizada. Esses fundos, bem como algumas apdlices dis-
ponibilizadas por determinadas companhias de seguros
de paises como a Alemanha, o Reino Unido, a Suécia,
a Suica e a Irlanda, proporcionam uma cobertura que
se estende a poluicdo gradual .
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Anexo 2

ASPECTOS ECONOMICOS

DA RESPONSABILIDADE CIVIL

E SISTEMAS DE INDEMNIZACAO
SOLIDARIA PARA REPARACAO DOS
DANOS CAUSADOS AO AMBIENTE

RESUMO DO RELATORIO
ERM Economics, Londres, Marco de 1996
1 OBJECTIVOSE ABORDAGEM DO ESTUDO

O objectivo do presente estudo consistia em considerar
as implicacBes econdmicas dos sistemas de responsa-
bilidade ambiental e analisar o interesse econémico de
uma accdo da Unido Europeia. Um estudo realizado
em paralelo (?°) analisou os aspectos juridicos.

Os sistemas de responsabilidade ambiental tém interes-
se devido a varios beneficios potenciais que podem
proporcionar:

» podem proporcionar incentivos para prevenir ou re-
parar danos ambientais que ndo se encontram ac-
tualmente cobertos por outros instrumentos;

» podem indemnizar a vitima directamente;
» reforcam o principio do poluidor-pagador;

* s80, em agumas circunstancias, mais eficientes do
ponto de vista econémico do que os instrumentos de
regulamentacdo (comando e control o) ou econdmicos.

A abordagem adoptada no presente estudo foi identifi-
car, primeiramente, quais seriam, em principio, os be-
neficios e os custos que um sistema de responsabilidade
deveria ter, e examinar em seguida os dados empiricos
disponiveis e os estudos de apoio. Por Gltimo, foram rea-
lizadas entrevistas a um pequeno nimero de empresas
de sete sectores industriais de cada um dos cinco paises
estudados, quatro da UE e um da Europa Oriental. Fo-
ram também realizadas entrevistas com representantes
de bancos e companhias de seguros nos cinco paises.

Uma conclusdo significativa do estudo € a auséncia
surpreendente de estudos anteriores sobre os aspectos
econdmicos dos sistemas de responsabilidade ambien-

(*°) «Study of Civil Liability systems for Remedying Environmental
Damage: Legal Study», McKenna & Co, 1996 (Estudo dos siste-
meas de responsabilidade civil para reparar os danos causados ao
ambiente).

tal. Nenhum dos paises da UE aqui estudados realizara
estudos econémicos empiricos sobre 0s custos ou 0s
beneficios dos seus sistemas de responsabilidade, exis-
tentes ou futuros. Uma falta de andlise empirica se-
mel hante é evidente entre os principais agentes econé-
micos; empresas, companhias de seguros e bancos. A
investigacdo realizada para este estudo ndo conseguiu
encontrar qualquer empresa ou associagdo industrial
gue tivesse quantificado totalmente o seu passivo am-
biental existente e futuro (°). A investigacdo também
ndo revelou que os bancos ou companhias de seguros
fossem capazes de quantificar os custos futuros com o
minimo pormenor.

H& muitas razdes que justificam a debilidade da base
empirica da adopcdo de politicas nesta area. Duas
razdes especificas sdo:

* 0s sistemas de responsabilidade ambiental sdo re-

centes na Europa, pelo que a experiéncia existente é
muito reduzida;

» tal como acontece com a avaliacdo de outros siste-
mas de prevencdo (por exemplo, policiamento, ser-
vicos de incéndio), o objectivo de actuagdo é evitar
0 acidente ou o prejuizo; este efeito é intrinseca
mente ndo observével.

11. SISTEMAS DE RESPONSABILIDADE AMBIENTAL
E OUTROS INSTRUMENTOS

A utilizacdo de um sistema de responsabilidade am-
biental foi comparada com tipos aternativos de instru-
mentos, isto €, instrumentos de regulamentacdo e
economicos, utilizando vérios critérios:

« eficiéncia econdmica no controlo da poluicéo;

* incentivos para a prevencao, reparacdo e desenvol-
vimento tecnoldgico futuro;

* custos de transaccdo (31);

Estes critérios foram utilizados para fornecer algumas
indicagOes iniciais sobre a aplicabilidade relativa dos
sistemas de responsabilidade ambiental a diferentes ti-
pos de problemas ambientais.

(®°) Sabemos de que um pequeno niimero de empresas multinacio-

nais adoptou disposi¢des nas suas contas para algum ou para to-
do 0 seu passivo futuro previsivel neste dominio.

(®Y) Estes custos incluem custas legais, custos de administragdo,
procedimentos de avaliag8o de risco, custos de monitorizagéo e

aplicacéo.



Os sistemas de responsabilidade ambiental funcionam
melhor nos casos em que existe um nexo de causalida-
de claro, por exemplo nos danos causados por um aci-
dente ou em que um Unico poluidor afecta uma Unica
vitima. Os sistemas de responsabilidade ambiental po-
dem ser eficientes devido a sua flexibilidade, uma vez
gue permitem que o poluidor escolha as ac¢des menos
dispendiosas (*?), mas estas escolhas podem ser difi-
cultadas devido a incerteza da dimensdo potencial da
responsabilidade. A incerteza sera tanto maior quando
0 nexo de causalidade ndo é claro e o valor dos danos
é dificil de avaliar, como acontece com os danos
ecol 6gicos causados por poluicdo difusa.

Os instrumentos de regulamentacdo podem ser relati-
vamente eficazes quando o nivel de polui¢do social-
mente optimo € conhecido, existem diferencas peque-
nas nos custos marginais de atenuac&o e o regulamen-
tador tem um bom acesso as informagdes sobre 0s cus-
tos de atenuacdo. Os instrumentos econdémicos podem
ser eficazes quando os mercados subjacentes ndo séo
caracterizados por insuficiéncias e existem grandes va-
riacBes nos custos do controlo da polui¢do suportados
pelas empresas, pelo que o facto de se dar as empresas
a liberdade de escolherem as suas opg¢des de atenuacéo
€ susceptivel de reduzir esses custos. Tanto os instru-
mentos de regulamentacdo como 0s instrumentos
econdmicos exigem uma monitorizagdo regular das ac-
tividades poluentes das empresas.

Quando se consideram estas caracteristicas chega-se a
conclusdo de que um sistema de responsabilidade am-
biental tem uma vantagem comparativa nos problemas
de poluicdo acidental paraaatmosfera, 0 solo e aagua,
de poluicdo gradual, em especial, no que respeita ao
danos causados ao solo e a agua, desde que o0 nexo de
causalidade possa ser provado a custos razoaveis, e
possivel mente também a contaminagdo historica do so-
lo (sob reserva de que as custas de transac¢do possam
ser mantidas num nivel baixo). Os sistemas de respon-
sabilidade ambiental tém desvantagens comparativas
no que diz respeito a poluicdo difusa (em especial pa-
raaatmosfera e possivelmente para a 4gua), quando ha
mdltiplos poluidores e danos mudiltiplos, e quando o
nexo da causalidade é dificil de provar.

Existe uma complementaridade entre os sistemas de
responsabilidade ambiental e outros instrumentos, uma
vez que nenhum instrumento so por s é eficaz para to-
dos os tipos de poluicdo. Sdo exemplo disto os danos

(®) Esta é uma vantagem que partilham com os instrumentos econé-
micos.

ecol 6gicos causados aos habitats naturais e ao ambien-
te sem dono, em gue a vantagem comparativa depende
do tipo de poluicéo e das suas fontes.

A eficiéncia dos instrumentos alternativos pode ser, em
principio, comparada através da andlise dos custos que
imp&em aos poluidores e aos organismos de regula-
mentacdo para alcancar um objectivo ambiental de-
sgjado. Nos casos em que 0s instrumentos econémicos
sdo aplicavels aos problemas de poluicao, realizaram-
-se véarios estudos empiricos que verificaram que esses
instrumentos sdo economicamente mais eficientes do
que a regulamentacao, isto €, podem alcancar 0 mesmo
objectivo ambiental com um custo mais baixo, e por
vezes consideravel mente mais baixo. Infelizmente, ndo
existem estudos empiricos sobre o desempenho dos
sistemas de responsabilidade ambiental, em termos de
custo-eficacia ou de eficiéncia em comparagdo com
outros instrumentos.

2. OS CUSTOS DOS DANOS AMBIENTAIS
2.1. DANOS AMBIENTAIS

Na UE continuam a existir danos ambientais consi-
deréveis por reparar, 0s quais poderiam, como ponto
de partida, ser internalizados por um sistema de re-
sponsabilidade ambiental. Ao tentar determinar exacta-
mente a amplitude destes danos, o presente estudo viu-
se novamente confrontado com enormes insuficiéncias
em matéria de dados. Nenhum pais da UE possui da-
dos suficientemente pormenorizados para poder produ-
zir uma estimativa completa desses danos ambientais
ndo reparados. Existem estimativas parciais para al-
guns tipos de poluicdo, mas os dados sdo muito escas-
sos e extremamente variaveis. Utilizando uma aborda-
gem por indicadores, estimdmos gque 0s custos anuais
dos danos residuais paros Estados-Membros da UE po-
diam variar entre 4% e 7% do PIB (33). Esta amplitude
de variacdo resulta de trés factores:

« osdiferentes niveis de actividade poluente nos Esta-
dos-Membros,

» asensibilidade e a concentragéo dos receptores;

» osdiferentes niveis de proteccao ambiental existente.

Uma abordagem comum da UE a um sistema de re-
sponsabilidade ambiental tem potencialidades para
aplanar estas diferencas entre os niveis de protecgdo

(*3%) Note-se que, se as indemnizagbes anuais tiverem um valor
igualmente elevado, isso implica que uma estimativa de «conta
ecoldgica» do crescimento do PIB seria negativa para a maioria
dos paises na maior parte dos anos.
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ambiental existentes, embora segja complexo conceber
um sistema gque obtenha o mesmo efeito no &mbito de
jurisdices diferentes, mesmo que ndo existissem va-
riages na sensibilidade dos receptores.

A incerteza quanto a0 nivel e a distribui¢do dos danos,
€ a margem para discrepancias nas avaliacoes entre di-
ferentes poluidores, é claramente insatisfatoria. Contu-
do, se fosse introduzido um sistema europeu de res-
ponsabilidade ambiental, os tribunais necessitariam de
orientagbes sobre a aplicagdo dos métodos de ava-
liacdo dos danos. Um primeiro passo consistiria em
elaborar um conjunto de orientagdes europeias para a
aplicagdo de técnicas de estimativa dos danos, bem co-
mo um quadro para a avaiagdo do valor dos mesmos.

2.2. NiVEIS ACTUAIS DE DESPESAS AMBIENTAIS

O estudo tentou cotgjar os dados existentes sobre as
despesas das indUstrias europeias com a prevencéo da
poluicdo. Essa tarefa revestia-se de interesse por duas
razoes:

» porque é possivel que as discrepancias existentes
entre os Estados-Membros da UE no tocante a essas
despesas ja estejam a afectar a concorréncia;

» paraavaliar a dimensdo global das despesas actuais
relativamente ao valor estimado dos danos residuais.
Saber também até que ponto os encargos financeiros
das empresas seriam significativamente aumentados,
em relagdo as despesas actuais com a defesa do am-
biente, setais danosfossem internalizados através de
um sistema de responsabilidade ambiental .

A fiabilidade dos dados é muito irregular, mas tende a
indicar que existe uma discrepancia entre os paises no
gue se refere as despesas da industria com a prevencéo
da poluicao.

Os dados relativos a inddstria mostram que, nos casos
em que existe um sistema de responsabilidade ambien-
tal, as empresas ndo conseguem Sseparar 0S Seus custos
ambientais entre custos induzidos pelo sistema de res-
ponsabilidade ambiental e custos suportados por outras
razdes, por exemplo, o cumprimento da regulamen-
tacdo ou as politicas ambientais da empresa. A maioria
das actividades de prevencdo é induzida pelos efeitos
combinados de muitos factores.

Embora as empresas ndo sgjam capazes de identificar
claramente as despesas adicionais que podem ser origi-
nadas, no futuro, por sistemas de responsabilidade am-
biental mais rigorosos, globalmente os custos da pro-
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teccdo do ambiente e as questdes regulamentares conti-
nuam a ser uma das principais preocupacdes para a
industria. Em combinagdo com outras vertentes do sis-
tema de protecgdo do ambiente, € de esperar que um
quadro de responsabilidade estrita suscite um maior
cuidado com a proteccdo do ambiente por parte das em-
presas.

N&o é possivel avaliar em que medida os diversos ele-
mentos de um sistema de responsabilidade mais rigo-
roso suscitariam arealizagdo de maiores despesas com
a prevencao, por parte daindudstria.

2.3. O IMPACTO DE UM SISTEMA
DE RESPONSABILIDADE AMBIENTAL

No tocante aos problemas ambientais susceptiveis de
serem tratados mais eficazmente por um sistema de
responsabilidade civil, que parte dos danos ambientais
podera ser abrangida?

As estimativas da percentagem de danos ambientais
para cada um dos meios receptores sugere que a per-
centagem de danos causados ao solo representa 10% a
40% dos danos totais. Outro indicador € a percentagem
da poluicdo ndo difusa (isto €, de fontes pontuais) em
relacdo a poluicdo difusa; essa percentagem ronda pro-
vavelmente 15%. Em relacdo a contaminagéo do solo,
as emissfes acidentais poderdo causar apenas cerca de
15% dos danos, em comparagao com os 85% causados
pelas emissdes continuas (ver seccao 2.1).

Se um sistema de responsabilidade ambiental for ex-
clusivamente aplicado ao tipo de problemas a que se
adequa melhor, s6 conseguira internalizar uma peque-
na percentagem dos danos ambientais totais (34), em-
bora possa gerar incentivos mais amplos em termos de
prevencao.

Um sistema de responsabilidade ambiental podera ser
aplicavel a alguns problemas de poluicdo transfrontei-
ras, tais como a poluicdo acidental da agua, mas pro-
vavelmente ndo serd aplicavel a outros problemas
transfronteiricos com origem em muitas fontes diferen-
tes (por exemplo, a poluicdo atmosférica), em que €
dificil determinar e provar que fonte causou (uma par-
te de) a poluicéo.

(3% E possivel comparar esta conclusio com a estimativa para a
Alemanha, cujo sistema de responsabilidade ambiental apenas
internaliza cerca de 1% dos danos ambientais totais.



2.4, COMPETITIVIDADE E CUSTOS
DA RESPONSABILIDADE

Sistemas de responsabilidade existentes

Parece pouco provavel, de acordo com os resultados
das entrevistas, que os sistemas de responsabilidade ci-
vil existentes nos Estados-Membros da UE estgjam a
criar qualquer distorgdo significativa do comércio. Nas
entrevistas, nenhuma das empresas referiu que o siste-
ma de responsabilidade ambiental fosse, em si mesmo,
um problema. Isto ndo constitui surpresa, umavez que
0s custos actuais do sistema de responsabilidade am-
biental correspondem a uma percentagem insignifican-
te do valor do produto e por isso tém pouca influéncia
sobre as decisdes actuais no que respeita a producao.

As diferencgas de custos ambientais teriam de persistir
alongo prazo, e ser previsivel que continuassem, para
influenciarem as decisfes sobre a localizacdo dos
investimentos futuros. Além disso, a atitude das em-
presas multinacionais, que sd0 o tipo de empresas que
mais frequentemente encara as decisdes de localizacdo
do investimento num contexto internacional, é aplicar
0s mesmos critérios ambientais a todos os paises da
UE onde operam, independentemente das diferencas
em matéria de normas e legislagdo ambientais.

A maioria das empresas afirmou que as questbes am-
bientais, em geral, eram um factor ponderado nas deci-
sBes de investimento, mas ndo necessariamente entre
paises. As empresas também estdo preocupadas com a
transparéncia na tomada de decisdes e a existéncia de
um ambiente regulamentar previsivel.

Responsabilidade futura

Sem uma abordagem comum aos sistemas de respon-
sabilidade ambiental na Europa, os custos da compen-
sacdo dos danos podem variar no interior da UE.

Utilizou-se um modelo comercial de uma indUstria
competitiva fundamental, o grosso da inddstria quimi-
ca, para simular os efeitos dos futuros sistemas de res-
ponsabilidade sobre a competitividade, através da ana
lise do impacto de diferengas nos custos de até 2%, en-
tre os diversos paises. Os resultados das simulagdes
mostraram que, a longo prazo, estas diferencas pode-
riam produzir alteracGes relativas nas quotas de merca-
do dos diversos paises da Unido Europeia na ordem de
-4% a +2%. Numa inddstria como a quimica, que é
muito competitiva e em que os produtos de varias fir-

mas sdo substitutos proximos uns dos outros, dife-
rencas de custo relativamente pequenas podem ter
efeitos bastante significativos na perda das quotas de
mercado. Todavia, as ligacdes comerciais e as dife-
rencas de custo relativamente a paises terceiros s8o um
factor importante — e talvez mais importante do que
as diferencas de custo relacionadas com o ambiente
entre Estados-Membros da UE e entre estes Ultimos e
paises terceiros — na alteragdo da posicao competitiva
relativa dos paises da Uni&o Europeia face a paises ter-
Ceiros.

Na UE, o mercado interno eliminou uma série de en-
traves ap comércio e ap investimento. Existe igual-
mente uma maior semelhanca no interior da Uni&o, em
termos de disponibilidade de politicas econémicas e de
infra-estruturas, do que acontece com 0s paises tercei-
ros. Por conseguinte, seria de esperar que o impacto
das diferencas dos custos ambientais fosse maior den-
tro da UE e criasse problemas de concorréncia interna.
No ambito do presente estudo, todavia, nédo foi possi-
vel encontrar provas empiricas conclusivas a este res-
peito.

Em relacdo a outras indUstrias analisadas no estudo
(curtumes, farmacéutica, electrénica, extraccdo de
hulha, papel e pasta de papel, madeireira), € provavel
gue o impacto dos futuros sistemas de responsabilida-
de ambiental sobre a competitividade seja menor do
gue no caso daindustria quimica. 1sto acontece porque
as industrias referidas sdo menos competitivas ou tém
um menor volume de comércio do que a indUstria qui-
mica, ou ainda porgue 0s custos de transporte repre-
sentam uma percentagem mais el evada dos seus custos
totais.

2.5. Os BENEFICIOS DE UMA ACCAO COMUNITARIA

Constatou-se que a base empirica da avaliagdo dos be-
neficios da accdo comunitéria eralimitada devido afal-
ta de dados. E, todavia, possivel resumir os argumentos
gue justificam de umaformageral a accéo da UE.

Os sistemas de responsabilidade ambiental podem
criar meios efectivos para remediar aguns tipos de da-
nos ambientais, por exemplo, os danos acidentais com
um nexo de causalidade clara, e gerar incentivos para a
prevencdo dos danos ambientais em geral. Inversa-
mente, pode afirmar-se que, na auséncia de um sistema
de responsabilidade ambiental, os danos seriam maio-
res, pois as empresas ndo enfrentariam quaisquer po-
tenciais pedidos de indemnizagdo. Por conseguinte, um
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sistema de responsabilidade pode ser mais um instru-
mento politico a utilizar complementarmente aos ins-
trumentos existentes.

Ja existe disparidade nos sistemas de responsabilidade
ambiental, bem como nas despesas ambientais, entre os
diversos Estados-Membros da UE. As diferencas po-
dem aumentar, por exemplo, se os paises que manifes-
taram o seu desgjo de assinar a Convencdo de Lugano
implementarem sistemas desse tipo e 0s outros paises
ndo o fizerem. A andlise da competitividade forneceu
apenas umaindicagdo gera quanto apossibilidade de as
eventuais diferencas de custo virem a distorcer o
comércio no futuro. Porém, as questBes ambientais sdo
um motivo importante de preocupacdo para as empre-
sas de sectores ambientalmente sensiveis. As empresas
desgjam um nivel de certeza na UE susceptivel de pro-
mover o mercado Unico e facilitar a mobilidade. Neste
contexto, a incerteza causada pela disparidade e varia-
bilidade dos sistemas de responsabilidade civil dos di-
ferentes paises pode pesar mais nas decisfes a longo
prazo do que as diferencas de custo imediatas.

A questéo da inclusdo da poluicdo transfronteiras no
ambito de um sistema de responsabilidade ambiental
depende do tipo de polui¢do. A maior parte da poluigéo
transfronteiras é atmosférica, isto &, de caracter difuso
e sem um nexo de causalidade claro, pelo que néo se
adequa a internalizacdo através de um sistema de res-
ponsabilidade ambiental. Outros casos de poluicdo
transfronteiras existentes, tais como os rios poluidos,
as éreas de habitats arruinadas e o transporte de resi-
duos perigosos, podem ser passiveis de tratamento
através de um sistema de responsabilidade ambiental.
Contudo, também poder&o ser tratados através de acor-
dos bilaterais ou internacionais.

3. RESPOSTA DOS AGENTES
ECONOMICOS

3.1. RESPOSTAS DAS EMPRESAS

Os sistemas de responsabilidade existentes tiveram um
impacto limitado sobre as despesas com a polui¢do ou
0 pagamento de indemnizagdes e ndo constituem, em
s mesmos, grande motivo de preocupacao para as em-
presas. N&o houve um impacto claramente identificado
sobre a concorréncia. Contudo, devido ao problema da
conjugacdo de efeitos, as empresas sdo, na sua maio-
ria, incapazes de distinguir o impacto, sobre os seus
custos, de um sistema de responsabilidade ambiental
do de outras politicas ambientais.

N&o é, portanto, de admirar que os custos de pre-
vencdo induzidos tenham parecido reduzidos e dificeis
de detectar. Das empresas inquiridas, nenhuma fizera
avaliacbes quantitativas do seu passivo ambiental ou
quantificado a reducéo dos riscos devida as despesas
com a prevencdo. Do mesmo modo, ndo tinham ava-
liado as consequéncias dos futuros sistemas de respon-
sabilidade e ndo conseguiam distinguir claramente os
efeitos potenciais da maioria dos elementos politicos.

PME

A flexibilidade do sistema de responsabilidade am-
biental, a0 permitir que as empresas escolham os
meios de prevencdo, pode ser vantajosa para as PME.
As pequenas e médias empresas também podem ser re-
ceptivas a transparéncia e a igualdade de oportunida-
des oferecidos por um sistema juridico. Contudo, a
maioria dos instrumentos de politica ambiental, in-
cluindo os sistemas de responsabilidade civil, podem
ser mais pesados para as PME do que para as empresas
grandes, em relag8o aos seus recursos financeiros.

As PME sd0 mais vulneravels aos riscos ambientais,
dado ndo serem t8o diversificadas como as empresas
grandes e terem uma capacidade de gestéo limitada em
matéria de prevencdo. Este facto torna-as mais expos-
tas aos riscos de um incidente de poluicdo de grandes
proporcdes. O prejuizo causado por um processo pode,
consequentemente, criar um passivo ambiental signifi-
cativo para uma pequena empresa.

O custo do cumprimento das normas complexas decor-
rentes de um sistema de responsabilidade ambiental, e
0 custo e a duragdo do possivel litigio, tenderdo a tor-
nar-se custos fixos que sobrecarregardo mais pesada-
mente as PME.

Os limites da responsabilidade, se forem fixados em
relacdo as actividades das grandes empresas, serdo in-
sustentévels para as pequenas empresas, terd, assim, de
considerar-se um elemento relativo a dimensdo na de-
terminac@o desses limites, embora isto possa levar a
gue alguns danos fiquem por compensar. Este proble-
ma potencial seria exacerbado se as grandes empresas
criassem pequenas empresas para limitar a sua expo-
sicdo ao risco. Também podera ser dificil fixar um li-
mite a nivel de toda a UE.

A possibilidade de aquisi¢éo de seguros é uma questao
crucia paraas PME, uma vez que elas dispdem de re-
cursos financeiros limitados para cobrir os seus pré-



prios riscos. Os procedimentos de avaliagdo de risco
realizados ou exigidos pelas companhias de seguros (e
pelos bancos) seriam relativamente mais dispendiosos
para as pequenas empresas do que para as empresas de
grandes dimensdes.

Os riscos da responsabilidade civil poderdo levar os ban-
cos aadoptar uma abordagem mais conservadoranaava
liag8o do activo imobilizado como garantia para emprés-
timos, em especia se as companhias de seguros estabele-
cerem limites relativamente baixos & sua cobertura. 1sto
reduziria a capacidade de recurso ao crédito por parte das
PME e teria como resultado menos investimento.

Dito isto, o impacto das PME sobre o meio ambiente
pode ser proporcionalmente maior do que a dimensdo
das mesmas e o impacto colectivo das PME pode ser
consideravel. Por conseguinte, é dificil justificar que
estas empresas fiquem totalmente isentas das regras da
responsabilidade civil. Além disso, existem mecanis-
mos compensatdrios comunitarios tais como as orien-
tagdes comunitérias relativas ao auxilio estatal para
fins ambientais. Estes mecanismos oferecem condic¢des
mais favoraveis as PME para as auxiliar a adaptarem-
se as normas ambientais.

Atitudes das empresas perante os futuros sistemas
de responsabilidade

No decurso das entrevistas com as empresas, discuti-
ram-se as suas atitudes perante os sistemas de respon-
sabilidade civil existentes e agueles que poderéo vir a
existir no futuro. As entrevistas revelaram que a maio-
ria das empresas inquiridas aceita o principio do polui-
dor-pagador, mas ndo esta disposta a pagar pelos danos
causados por outras empresas; conseguentemente, ha-
via relutdncia em considerar a possibilidade de uma
participacdo em fundos de indemnizacdo comuns fi-
nanciados pela indistria.

As empresas pretendiam também que fosse aplicado
um critério de «conveniéncia de utilizagdo» as normas
de limpeza.

As empresas ndo querem:

* responsabilidade retroactiva;

¢ seguranca financeira obrigatéria;

» fundos de indemnizagdo comuns (financiados pela
industria);

* responsabilidade estrita sem limites nem causas de
justificacdo.

Asentrevistas mostraram igual mente que as empresas po-
dem aceitar eventualmente, sob determinadas condicdes:

* seguros obrigatérios;

* direito de accdo judicial para as ONG.
3.2. COMPANHIAS DE SEGUROS

As companhias de seguros manifestaram duas preocu-
pacdes distintas em relacdo aos sistemas de responsa
bilidade ambiental. Uma € a maior vulnerabilidade das
companhias de seguros devido ao peso sobre as apdli-
ces de riscos antigos, decorrentes da poluicéo histori-
ca, em especia no ambito de um sistema de responsa-
bilidade retroactiva. A outra é a necessidade de mudar
as apolices de seguros a fim de fazer face a uma res-
ponsabilidade ambiental mais rigorosa.

O papel do mercado dos seguros é considerado muito
importante por trés razoes:

* porgue sera provavelmente necess&rio obter cober-
tura dos seguros para as responsabilidades ambien-
tais de todas as empresas, com excepcdo das empre-
sas de muito grandes dimensdes, para que elas pos-
sam gerir 0s seus riscos financeiros;

» para assegurar que as vitimas serdo indemnizadas
no caso de 0 montante da indemnizac8o exceder a
capacidade de pagamento da empresa;

* 0 teste da cobertura pelos seguros € um indicador da
capacidade ou incapacidade do sistema de responsa-
bilidade ambiental para internalizar eficientemente
0s custos dos danos. A impossibilidade de segurar
0S riscos, a menos que estes resultem de actividades
da empresa conhecidas e ainda em curso, dever-se-
-4 quer ao facto de o risco ndo ser calculavel (nesse
caso a empresa ndo podera responder racionalmen-
te) quer a impossibilidade de uma eventual accdo
ter éxito por o tipo de problema tornar o nexo de
causalidade dificil de provar.

A percentagem de danos ambientais cobertos pelos se-
guros € actuamente pequena, tendo sido estimada,
com base nas nossas entrevistas com as companhias de
seguros, em menos de 1%. Todavia, a responsabilidade
retroactiva criaria uma longa fila de pedidos de paga-
mento, para 0s quais as seguradoras nao cobraram
qualquer prémio e ndo possuem, portanto, quaisquer
reservas planeadas.

Para que haja uma maior cobertura dos seguros para as
empresas poluentes, é necessario que quaisquer deci-
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sbes sobre aquilo que deve ser incluido num futuro sis-
tema de responsabilidade ambiental mais rigoroso
tenham em conta os pontos de vista e os interesses fi-
nanceiros do sector dos seguros.

As companhias de seguros estdo a comegar a separar
0s riscos ambientais das apdlices gerais de responsabi-
lidade civil, ou a criar fundos comuns. Actualmente
gerem a oferta de cobertura para os danos ambientais
de forma mais cuidadosa e com uma maior avaliagdo
dos riscos. Concentram-se em riscos ambientais clara-
mente definidos, nos casos em que estes podem ser
estimados e os prémios fixados em conformidade. As
novas apodlices tendem areduzr a dimensdo da cober-
tura e a restringir o &mbito, a fim de limitar a expo-
sicdo global das seguradoras aos riscos ambientais. Ca-
da vez mais sdo exigidas auditorias ambientais as ins-
talagOes antes de se concederem seguros as industrias
poluidoras. Estas auditorias fazem aumentar as custas
de transaccdo (possivelmente adicionando cerca de
10% aos prémios) e podem afectar a capacidade das
PME de adquirir seguros. Embora as apdlices ambien-
tais sejam mais caras do que as apdlices de responsa-
bilidade civil em geral, estdo, em principio, disponi-
veis para empresas de todas as dimensdes.

O seguro obrigatério tem sido proposto como uma for-
ma de assegurar que todas as vitimas seréo indemniza-
das. A experiéncia do seguro obrigat6rio na Alemanha
p0s em evidéncia os problemas de ordem praticalevan-
tados por esta medida. Os representantes das com-
panhias de seguros com quem faldmos no contexto do
nosso estudo opdem-se aideia, alegando como um dos
motivos que as seguradoras ndo querem ser colocadas
no papel de policias da poluicdo. Existe também o re-
ceio de que, intervindo no mercado dos seguros desta
forma, os custos e prémios globais aumentem. Além
disso, devido aimaturidade do mercado dos seguros no
dominio da responsabilidade ambiental, as companhias
seguradoras necessitariam de adquirir uma experiéncia
consideravelmente maior antes de se poder introduzir
qualquer regime obrigatdrio de umaformaviavel.

O seguro obrigatorio também se revelaria probleméti-
CO para os potenciais segurados, em especial as PME.
Se as diversas companhias de seguros tiverem o direi-
to de recusar cobertura as empresas de alto risco, as
PME teriam de fechar as portas ou de se sujeitar a um
elevado encargo financeiro para alcancar padrfes de
prevencdo da poluicdo satisfatérios do ponto de vista
da seguradora. A curto prazo os custos poderiam subir
substancialmente, no caso de as companhias de segu-
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ros adoptarem uma atitude conservadora para limitar
0S seus riscos. As seguradoras tentariam igualmente li-
mitar a extensdo da cobertura para as empresas de ato
risco.

Entre as dificuldades fundamentais para a eficacia dos
seguros nos futuros sistemas de responsabilidade am-
biental, tal como sdo identificadas pelo sector, in-
cluem-se:

« afata de uma histéria de reclamacGes de indemni-
zac30 pelos seguros (quanto a sua frequéncia e di-
mensao) susceptivel de servir de base a avaliagdo
dos riscos;

* aincerteza quanto as reclamagdes futuras, que seréo
influenciadas por uma série de riscos desconheci-
dos (*%);

e em consequéncia, as companhias seguradoras ndo
s80 capazes de avaliar ou quantificar de uma forma
fiavel o ambito da cobertura ou a ateracdo do valor
dos prémios num contexto de regimes de responsa-
bilidade civil mais rigorosos.

Os componentes de auto-seguro das apolices podem
proporcionar incentivos de prevencdo para as empresas,
mas, por enquanto, os valores dos prémios ndo tém re-
flectido significativamente os diversos niveis de risco
de forma transparente e objectiva. Os prémios actuais
podem variar muito consoante as companhias de segu-
ros e as empresas (para riscos comparaveis). Por conse-
guinte, até & data, é pouco provavel que os custos dos
seguros tenham fornecido sinais econdmicos efectivos.
Porém, este mercado € bastante recente e a acumulagéo
de experiéncia por parte das companhias seguradoras é
susceptivel de produzir umamaior eficiéncia no futuro,
COmMO aconteceu com outros mercados de seguros.

As seguradoras prestardo alguma cobertura num con-
texto de regimes mais rigorosos, mas o ambito e o cus-
to ndo sdo conhecidos. No futuro imediato, o dmbito
tendera a ser limitado da seguinte forma:

 auséncia de cobertura para danos aos habitats natu-
rais e ao ambiente sem dono;

 auséncia de cobertura se 0 6nus de prova for inver-
tido e ndo houver causas de justificacéo;

(*°) Os riscos especiais envolvidos nas responsabilidades ambientais
s80: 0 desenvolvimento do conhecimento cientifico sobre subs-
tancias perigosas; a consciéncia reivindicativa do publico; a
avaliagdo das indemnizagtes e/ou o padrdo de restauracao; a li-
tigiosidade do publico; e a interpretagdo dada pelos tribunais a
responsabilidade e as indemnizagbes por perdas e danos.



 as seguradoras ndo cobrirdo a responsabilidade re-
troactiva;

 as seguradoras cobrirdo os danos acidentais, mas di-
ficilmente aceitar8o cobrir qualquer tipo de po-
luicdo cronica;

» as seguradoras ndo prevéem a cobertura de quais-
quer danos em matéria de poluicdo atmosférica.

Os mercados dos seguros poder8o necessitar de um
tempo considerdvel para evoluirem e amadurecerem.
O mercado de seguros no dominio da responsabilidade
ambiental ndo é presentemente atractivo para as segu-
radoras e estas necessitardo de muito mais experiéncia
em matéria de reclamactes de indemnizagdo até serem
capazes de estabelecer prémios que reflictam os riscos
reais dos poluidores e terem confianca suficiente para
arriscarem uma percentagem significativa das suas re-
servas.

Devido a circularidade deste problema, sera necessario
encorgjar as companhias seguradoras a aumentarem a
cobertura dada pelas apdlices em matéria de responsa-
bilidade ambiental, em paralelo com o desenvolvimen-
to dos futuros sistemas de responsabilidade ambiental.
Justifica-se, por conseguinte, um desenvolvimento gra-
dual e por etapas deste mercado.

3.3. BANCoOs

Também se entrevistaram responsaveis bancérios dos
paises abrangidos pelo presente estudo. Os represen-
tantes dos bancos parecem manifestar mais incerteza
do que os das companhias de seguros quanto as impli-
cacOes dos sistemas de responsabilidade civil actuais e
futuros. Os debates centraram-se nas seguintes ques-
tBes:
e 0 impacto de um sistema de responsabilidade am-
biental sobre o acesso dos mutuérios aos emprésti-
mos;

e 0Sriscos potenciais para 0s bancos de adquirirem os
passivos ambientais dos seus mutuérios.

Nem todos os bancos estdo ja plenamente cientes dos
riscos ambientai s dos seus mutuarios, mas véem o pro-
blema principalmente em relagéo as PME (que consti-
tuem o grosso dos empréstimos garantidos dos bancos).

Ja comecaram a verificar-se casos de crédito dividas
incobraveis devido a reducdo do valor de terrenos da-
dos como garantia de empréstimos, por terem sido

contaminados. A necessidade de realizar uma ava-
liagdo de risco ambiental, mesmo que limitada, faz au-
mentar as custas de transaccdo do empréstimo e afecta
0s peguenos empréstimos de forma desproporcionada.
Por conseguinte, as empresas pequenas podem ser
especialmente afectadas pelos custos da avaliacdo de
risco. A disponibilidade financeira podera ser restringi-
da para 0s sectores que tradicional mente contraem em-
préstimos dando como garantia bens imobiliarios, mas
gue desenvolvem actividades potencial mente contami-
nantes, uma vez que o valor de garantia da proprieda-
de ficara reduzido. Esta possibilidade também afecta-
ria as PME de forma particularmente grave.

Se a responsabilidade solidéria criar uma sindroma de
«bolsa sem fundo» (reclamagdo da indemnizacéo a
parte de maior poder econdmico), a incerteza das re-
sponsabilidades futuras de uma empresa reduzird a sua
credibilidade financeira e a sua capacidade de contrair
empréstimos. Os bancos tornar-se-iam ainda mais pru-
dentes se sentissem que poderiam tornar-se eles pré-
prios na «bolsa sem fundo».

Os bancos estdo particularmente preocupados em limi-
tar a responsabilidade do emprestador em casos em
gue o banco tome a seu cargo bens da empresa. Sem
esta proteccdo, 0s bancos ndo estardo dispostos a con-
ceder empréstimos a muitas empresas de alto risco.

A seguranca financeira obrigatria € uma area em que
0s bancos divisam dificuldades consideraveis. A maio-
ria dos instrumentos de seguranca financeira tém um
prazo limitado (por exemplo, 5 anos) e por isso ndo
oferecem seguranca para danos que tém efeitos a mui-
to longo prazo. O valor da seguranca financeira redu-
ziria directamente a capacidade de uma empresa con-
trair empréstimos e isso restringiria em especial a con-
cessdo de empréstimos as PME.

3.4. FUNDOS DE INDEMNIZAGAO

Os fundos de indemnizagéo estéo a ser ponderados co-
mo um mecanismo complementar de compensagéo das
vitimas ou de reparacdo dos danos que, de outro modo,
poderiam ndo ser cobertos por um sistema de responsa-
bilidade civil. Também podem proporcionar alguns be-
neficios quando a reparacéo € lenta ou para evitar um
litigio complicado entre mltiplos poluidores e vitimas.

Entre os fundos analisados por este estudo incluem-se

os da Alemanha, dos Paises Baixos, da Franca, do
Jap&o e dos Estados Unidos. A experiéncia mostra que
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os fundos tém sido na maioria das vezes aplicados a
problemas de poluicdo difusa e a zonas contaminadas
«Orfés» para as quais ndo existe uma parte responsavel
gue pague a limpeza, mas estes fundos tém conhecido
graus de éxito varidveis. Tem sido dificil prever o nivel
de reclamacfes apresentadas e sdatisfazer as recla-
magdes atendidas com os fundos disponiveis.

Os fundos de indemnizacdo tém dois inconvenientes
fundamentais. As empresas resistem a esses fundos
sempre que isso possa levar a que tenham de pagar
grandes quantias pela polui¢do de outras empresas, in-
cluindo as suas concorrentes. Isto pode parecer injusto
e incompativel com o principio do poluidor-pagador.
Além disso, a menos que o financiamento dos fundos
sgja proporcional a poluicdo efectiva, ndo consegue
criar incentivos eficazes para a prevencéo. Contudo, se
for possivel um financiamento proporciona (isto €,
guando existe uma causalidade clara) existe menos ne-
cessidade de um fundo de indemnizacdo comum. Para
conciliar estes dois problemas ha que encontrar uma
base de financiamento que estabeleca um equilibrio
delicado entre a manutencdo da equidade e da eficién-
cia e a oferta de uma base de financiamento smples e
ampla.

Os fundos de indemnizag&o podem ter um papel valio-
S0 ha reparacdo dos danos ou na indemnizagdo das vi-
timas nos casos em que as emissoes poluentes tenham
muitas fontes (por exemplo, poluic¢do atmosférica), em
gue a imputacdo da responsabilidade a cada uma das
fontes ndo valeria a pena ao abrigo de um sistema de
responsabilidade ambiental e em que as emissdes po-
dem ser facilmente monitorizadas para financiar o fun-
do com os impostos sobre estas emissdes. Nesta cir-
cunstancia combinar-se-ia um fundo de indemnizacéo
para reparar 0s danos com um instrumento econémico
(um imposto sobre a poluicdo) destinado ao seu finan-
ciamento.

O nivel (local, nacional ou comunitéario) a que os fun-
dos sdo organizados pode ser diferente para efeitos ad-
ministrativos e de financiamento. Uma administracdo
eficiente do ponto de vista econémico exige um forte
envolvimento a nivel local, a0 mesmo tempo que o fi-
nanciamento pode parecer também mais equitativo se
for feito a nivel local, de modo a que os beneficios do
fundo se fagam sentir junto daqueles que contribuiram
para ele. A utilizaco dos sistemas nacionais de colec-
ta de impostos ou taxas ja existentes pode reduzir os
custos administrativos dos fundos. Embora seja possi-
vel defender que os fundos de grande dimenséo (por

exemplo, a nivel da UE), com uma base de financia-
mento muito ampla, permitem economias de escala,
existem poucas provas de isso assim sgja, sendo a
tendéncia predominante para fundos de base mais local
ou nacional.

4. RESUMO DOS PONTOS FORTES
E DOS PONTOS FRACOS
DE UM SISTEMA
DE RESPONSABILIDADE AMBIENTAL
COMUNITARIO

Uma conclusdo essencial do estudo foi a da falta de
dados econdmicos sobre os custos e beneficios neste
dominio. A andlise das questdes estd, assim, rodeada
de consideravel incerteza (%°). Isto sugere que devera
adoptar-se uma atitude prudente na concepgdo de um
sistema de responsabilidade ambiental.

N&o se conhece a0 certo a extensdo dos danos ambien-
tais ndo reparados, mas devera ser provavelmente bas-
tante grande. Um sistema de responsabilidade ambien-
tal € um instrumento complementar para outros instru-
mentos politicos. A sua utilizacdo apropriada no trata-
mento dos danos causados ao ambiente depende do ti-
po do problema; um nexo de causalidade pouco claro é
um elemento fundamental na limitagdo do &mbito de
aplicacdo da responsabilidade ambiental. Os danos aci-
dentais adequam-se bem a responsabilidade civil, mas
constituem apenas uma pequena parte dos danos cau-
sados ao ambiente.

Potencialmente, a responsabilidade ambiental € um ins-
trumento flexivel, mas introduz um nivel elevado de
incerteza para 0s agentes econémicos, no que respeita
aavaliacdo dos respectivos riscos. Uma vez que a pos-
sibilidade de cobertura dos riscos pelo seguro seria um
factor de apoio ao desenvolvimento de um sistema de
responsabilidade civil, a concepcdo de um sistema de
responsabilidade ambiental também deverd procurar
reduzir a incerteza das futuras responsabilidades.

Com base nas questdes econdmicas analisadas no pre-
sente estudo, podem retirar-se algumas conclusdes so-
bre os pontos fortes e os pontos fracos do interesse
econdmico de vérios elementos de um futuro sistema
de responsabilidade ambiental. Apresentamos em se-
guida o resumo dessas conclusdes (depois de cada
ponto é dada uma breve explicacdo, entre parénteses).

(%%) S80 necessarios mais estudos econémicos a nivel nacional ou
sectorial para procurar resolver esta questéo.



O INTERESSE ECONOMICO E FORTE NO QUE
DIZ RESPEITO:

a poluicdo acidental (um sistema de responsabilida-
de ambiental é susceptivel de ser mais eficaz do que
outros instrumentos, relativamente aos danos causa-
dos ao ar, a &gua e ao solo, para reparar e compen-
sar os danos causados ao ambiente e para criar in-
centivos para a prevencao);

a poluicdo gradual, desde que 0 nexo de causalida-
de possa ser provado a custos razoavel (a responsa
bilidade pela poluicdo acidental também resultara
num maior cuidado com a prevencdo da poluicdo
gradua);

a encorgjar o desenvolvimento do mercado de se-
guros em categorias especificas do nicho de merca-
do dos seguros ambientais, em paralelo com o de-
senvolvimento do sistema de responsabilidade am-
biental;

a responsabilidade estrita mas proporciona (isto é
consistente com o principio do poluidor-pagador. A
responsabilidade proporcional, e ndo solidaria, re-
colhe a clara preferéncia das empresa, dos bancos e
das companhias de seguros, embora possa ser dificil
provar que parte dos danos é imputével a cada po-
[uidor, quando existem muitos poluidores e a causa
lidade dos danos néo é clara);

a critérios de restauragéo eficientes em termos de
custo-beneficio (limita o custo de uma reparacdo
desnecessaria);

ao desenvolvimento de um conjunto de orientagdes
europelias para a aplicacdo de técnicas de avaliagdo
dos danos e de uma grelha para avaliar o seu valor;
isto & particularmente necessario para que os danos
ecolégicos sgjam incluidos no ambito de um siste-
ma de responsabilidade ambiental;

a proporcionar proteccdo aos emprestadores relati-
vamente a responsabilidade dos seus mutuarios
(protegendo também os empreiteiros que procedem
a recuperagdo dos locais a fim de limitar a sua res-
ponsabilidade).

O INTERESSE ECONOMICO E INCERTO
NO QUE DIZ RESPEITO:

ao direito de exercicio de accdo judicial pelas ONG
(seria possivel tratar de mais casos de danos am-
bientais se as ONG tiverem esse direito, sob o con-
trolo do poder judiciario, em especia no que diz
respeito aos danos ecoldgicos para 0 ambiente sem
dono, em que por regra nenhum cidaddo a titulo in-

dividual tem qualquer interesse em intentar uma
accdo. Contudo, mesmo com mecanismaos incorpo-
rados para evitar as ac¢Oes judiciais na medida do
possivel, é provavel que isso aumente as custas de
transacgao);

ainversdo do 6nus da prova (a vantagem de atribuir
0 Onus da prova ao operador reside no facto de ele
estar mais familiarizado com os possiveis efeitos
das emissfes causadas pelas suas actividades do que
0 queixoso. Em contrapartida, € sempre dificil pro-
var algo negativo, designadamente que as emissdes
ndo causaram o0s danos);

aos limites a responsabilidade das empresas (0s ris-
C0S S80, ha Sua maioria, pequenos, mas as empre-
Sas avessas a0 risco podem investir excessivamente
na prevencdo, se a responsabilidade for ilimitada.
Os bancos também restringiriam a concessdo de
empréstimos em caso de responsabilidade ilimitada
devido a uma avaliagdo conservadora dos grandes
riscos no pior dos casos. As companhias de seguros
limitar&io sempre a cobertura. A responsabilidade li-
mitada, possivelmente apenas para uma fase de
transicdo, dard ainda assim incentivos para a pre-
vencdo, a0 mesmo tempo que reduz significativa
mente a incerteza);

as disposicoes especiais para as PME (um sistema
de responsabilidade ambiental pode ter simultanea-
mente vantagens e desvantagens para as PME; au-
mentara os encargos sobre as PME de uma forma
desproporcionada em relacdo aos seus recursos fi-
nanceiros. |senté&las, porém, ndo reduz a poluicao);

aos fundos de indemnizagdo financiados publica-
mente. Um fundo de indemnizagdo comum finan-
ciado por contribuicdes da indistria pode ndo ser
eficiente ou justo dado que as empresas actuais ndo
s80 responsaveis pela poluicdo (como no caso de
zonas contaminadas por uma polui¢do ocorrida no
passado). A utilizacdo dos fundos publicos para re-
mediar esses danos ambientais contém um aspecto
de bem comum.

O INTERESSE ECONOMICO E FRACO
NO QUE DIZ RESPEITO:

 aresponsabilidade estrita retroactiva sem causas de

justificagdo (as companhias de seguros e os bancos
abandonariam o mercado, a actividade nas insta-
lacBes antigas ficaria inibida);

aos fundos de indemnizagdo financiados pela indis-
tria (as empresas ndo estdo dispostas a pagar pela
poluicdo causada pelos seus concorrentes; as em-
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presas limpas pagariam duas vezes, criando desse
modo um desincentivo para a prevencéo; a dimen-
sdo das contribuicOes seria arbitréria e por isso ndo
proporcionaria incentivos econdémicos eficazes);

aum fundo de indemnizag&o organizado a nivel da
UE (os fundos organizados a nivel local ou nacional
podem ser mais eficazes);

a0 seguro obrigatério (as companhias de seguros
apenas podem ser capazes de oferecer apdlices
abrangentes e com uma boa relagdo custo-eficécia
num mercado de seguros de responsabilidade civil
muito maduro em que 0s riscos para todas as em-
presas segjam bem compreendidos. Seria dificil ga-
rantir que as seguradoras néo cobrariam prémios ex-
Cessivos);

a seguranca financeira obrigatéria (esta poderia re-
duzir fortemente a concessdo de empréstimos as
PME para fins de investimento. A duracdo de tal se-
guranca também seria limitada e n&o corresponderia
a0 periodo temporal de uma responsabilidade po-
tencial por problemas a longo prazo);

a0 alargamento do &mbito de aplicacdo as fontes di-
fusas de danos, por exemplo, a poluicdo atmosférica
cronica (sem um nexo de causalidade claro é dificil
e dispendioso provar a responsabilidade);

responsabilidade solidaria (esta ndo produzira pro-
vavelmente incentivos eficientes para a prevengéo e
pode originar custas de transac¢do elevadas).
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Anexo 3

RESPONSABILIDADE PELOS .
DANOS ECOLOGICOS E AVALIACAO
DOS DANOS ECOLOGICOS

ReEsumo

Edward H. P. Brans e Mark Uilhoorn
Universidade Erasmus de Roterdao

INTRODUCAO

Ao adoptar directivas contendo normas de emissdo, pa-
drdes de qualidade, obrigactes em matéria de avaliacdo
dos efeitos ambientais de determinados projectos e ou-
tras, a Unido Europeia visava prevenir e evitar a dete-
rioracd0 do ambiente. Infelizmente, nunca é possivel
evitar completamente osincidentes de polui¢do e outras
ocorréncias prejudiciais. Em consegquéncia, sempre ha-
vera danos ambientais. Um regime de responsabilidade
ambiental poderaser, em tais casos, um instrumento Util
para compensar, restaurar e prevenir os danos causados
ao ambiente (ver também, a este respeito, 0 quinto pro-
grama de ac¢do no dominio do ambiente).

Na maioria dos Estados-Membros, ndo é possivel com-
pensar 0s danos causados a0 ambiente se ndo existir
qualquer dano a pessoas e bens (ver o estudo juridico
comparativo de McKenna & Co, Junho de 1996). Um
regime de responsabilidade ambiental a nivel da Unido
Europeiatem de abordar esta questéo, colmatando des-
se modo algumas das lacunas existentes nos regimes
de proteccdo do ambiente dos Estados-Membros. O
documento de base esta centrado na compensacdo dos
danos ecoldgicos (a seguir referidos igualmente como
danos causados aos recursos naturais), independente-
mente da actividade (inerentemente prejudicia ou
nado), incidente ou ocorréncia que os tenham causado.

AmBITO

O ambito do regime de responsabilidade comunitério
esta limitado aos danos causados aos recursos naturais
gue ndo sgjam plenamente reparados pelas acgdes de
resposta, incluindo acgdes de limpeza e eliminacdo e
accOes preventivas adoptadas com o fim de limitar os
danos ambientais. As medidas de restauragdo séo to-
madas em acréscimo as medidas de resposta e visam
restituir os recursos naturais deteriorados a sua sSi-
tuacdo inicial. A pessoa responsavel pelo acto, inciden-
te ou ocorréncia que causou danos aos recursos natu-
rais, € considerada responsavel.

Nesta definicdo de recursos naturais estéo incluidos os
recursos naturais vivos e inanimados tais como o solo,
0s habitats, os peixes, a vida selvagem, os biota, o ar,
aédgua, as &guas subterraneas e 0s ecossistemas. Os da-
Nos causados aos recursos naturais devem ser entendi-
dos como a alteracdo, modificagdo, prejuizo, deterio-
racdo, destruicdo ou perda dos ditos recursos naturais.
A perda ou diminuicdo das utilizacBes publicas ou dos
servicos ligados a estes recursos naturais em conse-
guéncia do prejuizo causado também devem ser consi-
deradas como danos. Contudo, nem todas as alteractes
da quantidade e qualidade dos recursos naturais ou dos
servicos prestados pelos ditos recursos devem ser con-
sideradas como danos. Ha determinados critérios de li-
miar que tém de ser tidos em conta (ver adiante).

RECURSOS NATURAIS COM E SEM PROPRIETARIO

O ambito do regime de responsabilidade encontra-se
limitado aos danos ecoldgicos e inclui os danos causa-
dos aos recursos naturais com ou sem proprietario,
mas apenas na medida em que estes tenham um valor
especifico para o publico. As directivas relativas aos
habitats e as aves selvagens podem ser utilizadas como
ponto de referéncia nesta matéria. De acordo com am-
bas as directivas, os Estados-Membros tém de designar
areas de protecgdo especial. Os habitats naturais e ou-
tros recursos naturais localizados ou dependentes des-
tas é&reas geogréficas devem, em virtude da sua im-
portancia, ser qualificados como de valor publico espe-
cial. Podera considerar-se a possibilidade de conferir
aos Estados-Membros o direito de alargarem o &mbito
do regime a outras zonas que contenham ou suportem
recursos naturais de especial valor publico, tais como
as reservas naturais nacionais.

Um problema especial é o que diz respeito aos recur-
S0s naturais sujeitos a direitos de propriedade privada.
No caso de serem causados danos a uma propriedade
privada, é, em principio, ao seu proprietario que com-
pete procurar obter indemnizagdo e restaurar 0S recurs-
os. Contudo, nem sempre o proprietario estara dispos-
to a proceder judicialmente ou a gastar a indemni-
zac80 na restauracdo dos recursos naturais deteriora-
dos. Pode acontecer também que o préprio proprietério
tenha causado os danos. A Iuz do objectivo das direc-
tivas «Aves Selvagens» e «Habitats», € igualmente ne-
cessario tomar medidas em caso de danificag8o de re-
CUrsos haturais sujeitos a direitos de propriedade. S&o,
assim, possiveis diversas abordagens em matéria de re-
cuperacdo dos danos causados a recursos naturais na
posse de proprietarios privados. Uma € conceder ao
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Estado ou aos grupos de interesse publico — consoan-
te as opgoes feitas em relagdo ao locus standi — o di-
reito do exercicio de accdo judicial. No entanto, o
Estado ou os grupos de interesse plblico ndo devem
envolver-se no processo judicial e de restauragéo a ndo
ser que isso traga beneficios significativos para o pU-
blico. A intenc@o ndo é abranger todos 0s recursos na-
turais sujeitos a propriedade privada. Por isso, apenas
devem ser incluidos os recursos naturais que tenham
um valor especia para o publico.

DIREITO DO EXERCICIO DE ACGAO JUDICIAL

Parte dos recursos naturais que cabem no ambito do
regime de responsabilidade civil ndo pertence a nin-
guém; ou sdo res nullius ou res communis. A desig-
nacdo das autoridades publicas, dos grupos de interes-
se publico ou de ambos para agirem em nome do pU-
blico em caso de danificacdo dos recursos naturais e
para obterem uma indemnizagdo pelos danos causados
aos ditos recursos, € de crucial importancia para asse-
gurar a possibilidade de se proceder & sua restauracao.
No que se refere aps recursos naturais sujeitos a direi-
tos de propriedade, é em principio ao respectivo pro-
prietério que compete procurar a compensagéo e a res-
tauragcdo dos danos causados. Caso o propriet&rio ndo
estegja disposto a intentar uma acgdo judicia, tenha
causado €le préprio os danos ou ndo desgje gastar ain-
demnizagdo na restauracdo dos recursos naturais dete-
riorados, € necessério fazer opgdes em relagdo ao locus
standi (ver acima). Mais uma vez, a limitagdo dos di-
reitos de propriedade e a restri¢éo quanto ao destino da
indemnizagdo apenas podem ser considerados caso di-
gam respeito a recursos naturais de especia valor para
0 publico.

LIMIAR

O regime de responsabilidade proposto autoriza a com-
pensacdo dos danos causados aos recursos naturais em
resultado de qual quer espécie de actividades, incidentes
ou ocorréncias adversas. Contudo, nem todas as alte-
races na qualidade ou na quantidade dos recursos na-
turais devem ser qualificadas como danos e dar origem
a responsabilidade civil. Poderia ser benéfico para o
bom funcionamento do regime de responsabilidade
identificarem-se critérios de limiar abaixo dos quais a
parte responsavel ndo sera responsavel. Neste aspecto,
podem identificar-se alguns factores que servem de
ponto de partida para a demonstracdo de que é causada
uma alteracéo adversamensuravel aos recursos naturais
e aos servicos aeles ligados. Os padrfes de qualidade e
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as normas de emissdo incluidos em algumas directivas
da UE podem ser Uteis nesta matéria. No minimo, a si-
tuacdo existente depois dos danos deve, em todos os ca-
S0s, ser comparada com asituacdo existente antes da ac-
tividade, incidente ou ocorréncia prejudicial.

AFECTACAO DAS INDEMNIZAGOES

De um modo geral, a indemnizacdo obtida dever ser
afectada e exclusivamente utilizada para restaurar, rea-
bilitar, substituir ou adquirir recursos equivalentes aos
recursos haturais danificados. A inclusdo da compen-
sacdo num fundo comum é uma possibilidade, caso os
danos causados aos recursos naturais ultrapassem o li-
miar mas sgam demasiado limitados, por razdes
econdmicas e técnicas, para poderem ser restaurados.

AVALIACAO

O regime de responsabilidade comunitéria proposto é
de natureza compensatéria e ndo de natureza punitiva.
Consequentemente, é necessario avaliar os danos de
forma a que eles representem o valor dos recursos na-
turais e dos servigos perdidos. E, pois, necessario me-
dir o dano e avaliar os recursos naturais danificados. A
avaliagdo dos danos causados a recursos naturais é
uma tarefa complexa, uma vez que muitos desses re-
cursos ndo possuem valor de mercado. Além das meto-
dologias econémicas existentes, poder-se-iam desen-
volver modelos abstractos com procedimentos padro-
nizados, ou utilizar os custos da restauragdo como me-
dida dos danos.

Se a restaurac8o for tecnicamente viavel e os custos
das respectivas acgOes forem razodveis em termos de
uma andlise custo-beneficio, o custo das medidas to-
madas para restaurar os danos causados aos recursos
naturais € o método mais simples e o preferido para
avaliar os danos. As medidas de restauragdo sdo adop-
tadas para restituir os recursos naturais danificados e
0s servicos a eles ligados a sua condicdo inicia. Isto
significa repor os ditos recursos e servicos na situagéo
em gue estariam se o incidente em causa nunca tivesse
ocorrido. Em alguns casos, podera ser dificil determi-
nar exactamente qual era a condi¢do inicial. Se assim
for, poderé ser Util o recurso a dados histéricos, de re-
feréncia, de controlo, de estudos de impacto ambiental
(caso estejam disponiveis) e a informagdes sobre areas
ndo afectadas mas que sdo comparaveis ao local dani-
ficado. A dimensdo adequada das medidas de restau-
racdo pode ser determinada mediante a avaiagdo da
extensdo e natureza dos danos, do tipo, quantidade e



gualidade dos recursos naturais e servicos perdidos e a
defini¢do das medidas necessérias para substituir e res-
taurar a quantidade e a qualidade dos recursos naturais
e respectivos servigos.

Em alguns casos, sera dificil decidir da razoabilidade
do custo das medidas tomadas para restaurar os danos
causados aos recursos naturais ou adquirir recursos
equivalentes. O critério da razoabilidade exige que se
comparem os custos econdémicos e ambientais das me-
didas de restauragéo com os beneficios ambientais das
mesmas. Depois de determinar anatureza e aamplitude
dos impactos da actividade prejudicial sobre os recur-
sos naturais, 0 queixoso deve identificar varias alterna-
tivas de restauragdo com um nivel comparével de be-
neficios e seleccionar a alternativa com melhor relacéo
custo-eficacia. Esta alternativa sera a menos dispendio-
sa, tendo em conta os factores rel evantes e comparando
os beneficios ambientais de cada aternativa.

Se 0 custo das medidas de restauracdo for claramente
desproporcionado e exorbitante, a aquisicdo de recur-
sos equivalentes podera ser uma Util medida de com-
pensacdo alternativa. Outra solucdo poderia ser o pa-
gamento de um determinado montante para um fundo,
exclusivamente destinado a ac¢des de restauracdo e
outros fins ambientais.

PERDAS TEMPORARIAS

A recuperacdo dos danos causados aos recursos natu-
rais pode levar anos. Devido a esses danos, as utili-
zagBes humanas dos recursos naturais estdo perdidas
ou prejudicadas desde o0 momento em que se deu a
ocorréncia prejudicial até a suatotal recuperacéo. Para
compensar estas perdas temporéarias, deve determinar-
-se que acgdes tém de ser adoptadas para substituir as
utilizagbes humanas prejudicadas ou perdidas. Para fa-
zer esta avaliagdo, podem quantificar-se os servicos
perdidos e prejudicados e desenvolver medidas que
fornegam 0s mesmos servigos ou outros comparaveis.

FuNDos

A compensacdo também pode ser dada através de um
fundo de indemnizagdo. A indistria e outros sectores
deveriam ser estimulados a constituir fundos volunté-
rios de responsabilidade civil. Também poderia ser
deixada a iniciativa dos Estados-Membros a criacdo de
uma rede de seguranca para 0 caso de surgirem pro-
blemas em que os danos sdo causados, por exemplo,
por incidentes cumulativos.

PERSPECTIVA

Em conclusdo, a avaliag8o das indemnizagBes ao abri-
go do regime de responsabilidade comunitaria propos-
to devera utilizar como medida o custo da restauragéo,
da reabilitacdo, da substituicdo ou da aquisicdo de re-
cursos equivalentes, incluindo a compensacdo das per-
das temporérias e 0s custos razoaveis da avaliagdo dos
danos. A indemnizag8o sO deve ser utilizada para fins
de restaurag8o e destina-se a restituir os recursos natu-
rais e os servicos a eles ligados a sua situagdo inicial.
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Anexo 4

RESPONSABILIDADE PELAS ZONAS
CONTAMINADAS

Resumo

Sophie Deloddere e Donatienne Ryckbost
Universidade de Ghent

[ OBJECTIVOS E PRINCIPIOS

E necessario um regime comunitario de responsabili-
dade pelos danos causados pela poluicéo do solo, com
o fim de assegurar a aplicagdo dos principios da pre-
caucdo, da prevencdo e do poluidor-pagador. Além dis-
s0, ha que evitar ou ediminar as distor¢bes da con-
corréncia no mercado interno que resultam da dispari-
dade dos regimes nacionais.

No que diz respeito a responsabilidade pela limpeza
das zonas contaminadas, um regime comunitario deve
ter por objectivo alcancar a harmonizagdo no tocante a
definicéo de «zonas contaminadas» (incluindo o solo,
as &guas superficiais e as &guas subterréneas) e as nor-
mas, objectivos e obrigactes de limpeza minimos, que
s8o factores decisivos no estabelecimento do ambito
de aplicacdo do regime de responsabilidade e do volu-
me dos custos de limpeza.

A introducdo de um sistema de responsabilidade a ni-
vel da UE ndo impedira os Estados-Membros de orga-
nizarem o seu proprio processo administrativo de to-
mada de decisdo no que se refere a limpeza das zonas
contaminadas e de escolherem os instrumentos juridi-
cos mais adequados para esse efeito. Um sistema de
responsabilidade da UE ndo deve afectar, muito em
especial, as formas de identificar a poluicdo (designa-
damente por meio da investigac&o dos solos e da cons-
tituicdo de um registo dos solos poluidos) nem a impo-
sicdo de uma obrigacdo administrativa de proceder a
limpeza e de financiar os respectivos custos ou a pos-
sibilidade de impor garantias financeiras a fim de evi-
tar problemas de insolvéncia. Todavia, as regras comu-
nitéarias devem exigir que os Estados-Membros assegu-
rem a regulamentacdo de vérios aspectos do processo
de limpeza de modo a garantir um minimo de eficién-
cia e a correccdo dos procedimentos.

O regime comunit&rio deve apenas procurar tratar da
responsabilidade pela futura contaminac&o dos solos.

1. ENQUADRAMENTO DE UM REGIME DE
RESPONSABILIDADE PELOS CUSTOS
DE LIMPEZA

1. DEFINICAO DE «ZONAS CONTAMINADAS»

O desenvolvimento de uma politica e de uma estraté-
gia europeias no que diz respeito a responsabilidade
por (pela limpeza de) zonas contaminadas exige que
sgja utilizada uma definicdo europeia comum desse
termo. No regime comunitario proposto o conceito de
«zona contaminada» inclui o «solo», as «aguas sub-
terréneas» e as «aguas superficiais». Isto é principal-
mente justificado por consideragdes politicas relacio-
nadas com o modo como a poluicdo dessas zonas se
verifica efectivamente. Dado que a camada superior do
solo, 0 subsolo, as &guas subterréneas e as aguas su-
perficiais se encontram directamente interligados, a
poluicdo da camada superior do solo constitui igual-
mente uma ameaga para o subsolo, as &guas superfi-
ciais e as aguas subterraneas. Além disso, o tratamento
da poluicdo ndo pode ser eficaz se ficar confinado a
camada superior do solo, sem se ocupar iguamente
das aguas subterraneas, das &guas superficiais, do sub-
solo e do ar e de outros elementos gasosos presentes
no solo. Por fim, ao submeter 0 solo e as &guas sub-
terraneas as mesmas normas de limpeza, seri evitada a
contradi¢do entre as hormas.

2. HARMONIZACAO DAS NORMAS E DOS OBJECTI-
VOS DE LIMPEZA

As normas e os objectivos de limpeza sdo a pedra an-
gular de qualquer responsabilidade pela limpeza de zo-
nas contaminadas. As disparidades existentes entre as
disposi¢cBes nacionais relativas a qualidade do solo
também sdo susceptiveis de gerar condicoes competiti-
vas desiguais e de ter um impacto directo sobre o fun-
cionamento do mercado interno. E, por conseguinte,
necessario um minimo de harmonizagao.

2.1. NORMAS DE LIMPEZA

S30 necessarias hormas gerais para avaliar a poluicéo
do solo e decidir se ha ou ndo necessidade de se pro-
ceder a uma limpeza.

A maioriados Estados-Membros adopta o ponto de vis-
ta de que a limpeza s6 € necessaria quando a polui¢do
dos locais produz efeitos inaceitéveis para o Homem e
0 ambiente. Esta perspectiva baseia-se no pressuposto
de que é aceitdvel um determinado nivel minimo de po-



luicdo numa sociedade industrializada e resulta de uma
abordagem realista tendo em conta a utilizacdo presen-
te do solo e aquela que plausivelmente The sera dada no
futuro, bem como o facto de os meios financeiros para
restaurar o solo contaminado serem limitados.

A aceitabilidade dos efeitos para 0 homem e 0 meio
ambiente pode ser determinada com base em padrdes
de limpeza especificos, numericamente quantificados,
ou com base num critério geral ndo quantificado, tal
como a existéncia de uma ameacga grave para o Ho-
mem e 0 meio ambiente. A presenca de uma ameaca
grave pode ser determinada, entre outros factores, pe-
los riscos de exposi¢do para 0 Homem, as plantas, os
animais e as operacOes de recolha de &gua; as proprie-
dades e fungdes do solo; a natureza e a concentracéo
das substancias ou microrganismos contaminantes e a
possibilidade de estes se disseminarem; a gravidade
dos danos potenciais.

A utilizagcBo de normas n8o quantificadas oferece a
vantagem de um melhor tratamento caso a caso das
condigdes especificas da zona, tais como o tipo de po-
luentes, as propriedades do solo, a situacdo hidrolégica
e a utilizag@o do solo. Uma avaliagdo de riscos caso a
caso apresenta, todavia, a desvantagem de ser demora-
da e dispendiosa. Os critérios de limpeza quantificados
proporcionam uma estimativa menos precisa do risco
real e permitem uma tomada de decisdo menos flexi-
vel, mas tém vérias vantagens, tais como um maior
grau de consisténcia politica que facilita o planeamen-
to e a accdo e uma execucdo mais rapida e facil.

Na presente proposta comunitéria o conceito de
ameaga grave para 0 Homem e o meio ambiente € uti-
lizado como uma norma geral minima ndo quantifica-
da a aplicar em cada decisdo sobre uma eventual ne-
cessidade de limpeza. Esta regraimplica que, no mini-
mo, se devem evitar uma ameaga grave no futuro, uma
vez que se considera que esta tem efeitos inaceitaveis
sobre 0 Homem e 0 meio ambiente.

Para determinar a presenca de uma ameaca grave
propfe-se uma abordagem diferenciada, que tem, pelo
menos, em conta a presente utilizagdo do solo e a sua
futura utilizag8o plausivel, em vez de uma abordagem
gue ndo tenha em conta a utilizag8o do solo. Isto esta4
de acordo com a abordagem adoptada pela maioria dos
Estados-Membros.

A aplicacéo da referida norma ndo quantificada podera
ser combinada com a aplicacdo de normas comuns

guantificadas. Tendo em vista a obtencdo de uma
maior harmonizagdo, poderiam, por conseguinte elabo-
rar-se algumas normas de limpeza numéricas a nivel
comunitario. Na aplicacdo das normas quantificadas, é
possivel distinguir duas abordagens diferentes. Em pri-
meiro lugar, as normas quantificadas podem ser aplica-
das como linhas de orientag&o. 1sto implica que consti-
tuam um elemento n&o vinculativo do processo admi-
nistrativo de tomada de decisdo. A existéncia de um
risco real deve, por conseguinte, ser determinada com
base numa avaliacdo de risco caso a caso, em que a
transgressdo das normas de limpeza numéricas sera
apenas um dos elementos para determinar se é ou ndo
necesséria uma acgao de limpeza. Em segundo lugar,
as normas quantificadas podem ser aplicadas de forma
vinculativa. Nesse caso, a transgressdo das normas de
limpeza numéricas implica imperativamente a existén-
cia de uma ameaga grave e a necessidade de uma lim-
peza. A existéncia de um risco grave encontra-se, as-
sim, definida de um modo geral para todos os casos.
Esta Ultima abordagem apresenta um grau mais eleva-
do de seguranca técnica e juridica, mas pressupde um
consenso que nem sempre € f&cil de obter para apurar
estes normas e uma menor flexibilidade. De qual quer
modo, para evitar um vazio legal (temporario), é Util
estipular que enquanto ndo forem fixados quaisquer
normas quantificadas, o critério da existéncia de uma
ameaca grave (a determinar com base numa avaliagéo
de risco caso a caso) sera aplicado por defeito.

2.2. OBJECTIVOS DE LIMPEZA

Os objectivos de limpeza definirdo, em Gltima instan-
Cia, as expectativas razoaveis de manutencdo ou res-
tauracdo da qualidade do solo. Estes objectivos podem
ndo ser quantificados (por exemplo, auséncia de riscos
graves para 0 Homem e o meio ambiente, restauracéo
das fungdes do solo), ou podem ser quantificados em
critérios numéricos.

|dealmente, o objectivo da limpeza deve ser restaurar o
solo de modo a deix&lo sem vestigios de contami-
nacgdo. Por conseguinte, a limpeza do solo deve procu-
rar fazer com que a qualidade deste Ultimo atinja os
valores naturais originais (objectivo quantificado).
Contudo, as limitagdes dos recursos financeiros dis-
poniveis e a dimensdo do problema levam os Estados-
-Membros a restringir habitualmente os objectivos de
limpeza utilizando elementos do tipo MTD (melhor
tecnologia disponivel) ou tomando como referéncia a
presente utilizacdo e a futura utilizacdo plausivel do
solo. Nos casos em que, por razbes ligadas a MTD,
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ndo € possivel acancar os valores originais, a pre-
vencdo de uma maior dispersdo da polui¢do ou de uma

ameaca grave é normamente utilizada como um
objectivo minimo nédo quantificado.

Um regime comunitério deve incluir, no minimo, o
objectivo ndo quantificado de eliminar qualquer
ameaca grave para 0 Homem e o ambiente em cada ca-
so considerado, tendo em contaa MTD, a presente uti-
lizacdo e a futura utilizagdo plausivel do solo.

A aplicac8o deste objectivo ndo quantificado deve ser
combinada, sempre que possivel, com a aplicacdo de
critérios numéricos quantificados, que indiquem a qua-
lidade do solo que deve ser obtida. Em especial, os
critérios de limpeza acima mencionados também po-
dem ser utilizados para quantificar os objectivos mini-
mos de limpeza.

Se a limpeza ndo for vidvel, por razbes econdmicas
(custos desproporcionados) ou técnicas, 0 confinamen-
to podera ser uma possibilidade.

Os objectivos de limpeza comunitarios (quantificados
e ndo quantificados) ndo devem impedir os Estados-
-Membros de adoptarem objectivos mais rigorosos
(tais como os valores da qualidade do solo natural ou a
«multifuncionalidade» como objectivo geral a atingir).

3. ASPECTOS PROCESSUAIS (OBRIGAGAO DE LIMPEZA)

O regime comunitério deve impor aos Estados-Mem-
bros uma obrigagdo de assegurar procedimentos de
limpeza rgpidos, em caso de necessidade, de acordo
com os critérios acima referidos, tornando o poluidor
responsével e instaurando mecanismos que assegurem
a execucdo efectiva da umatal accéo de limpeza.

Os Estados-Membros poderdo prever 0s seguintes
aspectos, a fim de garantirem um processo juridico
justo e acgdes de limpeza eficientes. Um organismo
governamental especializado poderd ser investido de
autoridade para fiscalizar as operacOes e reaizar ou
continuar a limpeza em caso de perigo iminente, por
exemplo se a parte responsavel ndo actuar voluntaria-
mente ou se ndo actuar de forma suficiente. Outros
aspectos processuais poderdo incluir o direito de aces-
S0 a zona poluida para ultrapassar uma recusa dos pro-
prietarios ou detentores de cooperarem com as activi-
dades de limpeza, a participagdo das partes afectadas
no processo decisdrio, € mecanismos de resolucéo dos
conflitos a nivel administrativo.
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4, CARACTER NAO EXCLUSIVO
DA RESPONSABILIDADE;
HIERARQUIA DE RESPONSABILIDADES

O sistema comunitério de responsabilidade pelos cus-
tos de limpeza tem por objectivo a aplicacdo do
principio do poluidor-pagador. De um modo gera, as
regras nacionais de responsabilidade sem falta no sfo
exclusivas, o que significa que a vitima ndo é limitada
no seu direito de levantar processo a outras partes para
além da pessoa responsavel designada nos termos da
regra de responsabilidade especifica. O sistema comu-
nit&rio também n&o deve ter caréacter exclusivo. Isto si-
gnifica que os Estados-Membros podem, em virtude
do principio da subsidiariedade, manter outras regras
de responsabilidade nos termos das quais outras pes-
soas podem ser consideradas responsaveis (nomeada-
mente no que diz respeito a responsabilidade por falta
e a responsabilidade do proprietario do terreno polui-
do). Dada esta coexisténcia de regras diferentes, po-
dem ser levantados processos a vérias partes para o pa-
gamento dos custos de limpeza.

A legislacdo dos Estados-Membros imp8e muitas ve-
zes a responsabilidade do proprietério ou do ocupante
do terreno poluido, paralelamente a responsabilidade
do poluidor real ou de outras partes. Esta regra expli-
ca-se, nomeadamente, pelo facto de o proprietério (ou
0 detentor, o ocupante, etc.) dever controlar os riscos
ligados a sua terra e, portanto, adoptar medidas de pre-
caucdo. No entanto, esta regra € muitas vezes atenuada
pela defesa especifica do «proprietério inocente», que
pode implicar a isencdo total da responsabilidade ou,
pelo menos, a limitagdo da responsabilidade a alguns
Custos.

O regime comunitario proposto deveria prever uma
atenuacdo da responsabilidade do proprietario ou do
ocupante do terreno se ndo forem eles os causadores
da polui¢do. Conviria, sobretudo, impor a obrigacdo de
os Estados-Membros assegurarem que o proprietario
ou o ocupante do terreno sb possam, com base no sim-
ples direito de propriedade ou ha simples funcéo de vi-
gilancia, ser considerados responsaveis pelos custos de
limpeza se, ap6s suficiente inquérito, ndo tiver sido
possivel encontrar poluidor solvente. Parece que a for-
ma mais eficaz de aplicar esta hierarquia de responsa-
bilidades consiste em dar ao defensor o direito de con-
testar a reclamacdo feita contra ele se vier a descobrir
os verdadeiros poluidores e se estes se revelarem sol-
ventes. Esta regra permite também uma melhor apli-
cacdo do principio da prevencdo, ja que os eventuais



poluidores sabem de antem&o que seréo considerados
responsdveis de preferéncia a outras partes (suscepti-
veis de ter maior solvéncia que eles mesmos) que néo
contribuiram, teoricamente, para os danos. Deste mo-
do, esta regra permitiria também uma melhor inte-
gragdo dos custos de reducéo da poluicéo.

Note-se que a simples aplicagdo da hierarquia de res-
ponsabilidades proposta ndo evitara que, quando ndo
for possivel identificar um poluidor solvente e a legis-
lacdo nacional ndo previr umaisencdo total ou umali-
mitacdo da responsabilidade do «proprietario inocente»,
este tenha de suportar todos os custos de limpeza do
terreno.

57



Anexo 5

HISTORIA E RESUMO DO CONTEUDO
DA CONVENCAO DE LUGANO

1. Em Marco de 1992, o Conselho concedeu & Comis-
sd0 um mandato de negociacdo para as areas de com-
peténcia comunitéria, no que respeita a preparacdo da
Convencdo do Conselho da Europa sobre a responsabi-
lidade civil por danos resultantes de actividades peri-
gosas para 0 ambiente, a qual foi aberta para assinatu-
ra em Junho de 1993.

Além da Comunidade Europeia e de todos os Estados-
-Membros, participaram nas negociagdes os paises da
EFTA e véarios paises da Europa Central e Oriental. A
Convencdo prevé a possibilidade de paises ndo mem-
bros do Conselho da Europa se tornarem partes na
Convencao.

2. A finalidade e o objectivo da Convencdo € propor-
cionar uma compensacdo adequada por danos resultan-
tes de actividades perigosas para 0 ambiente. A Con-
vengao também apresenta medidas de prevencgdo e res-
tauracdo do ambiente. O conceito de danos abrange a
deterioracdo do ambiente, os danos a pessoas e bens e
0 custo das medidas de prevencao, isto €, as medidas
tomadas para prevenir ou atenuar os danos. Estes po-
dem resultar de uma Unica accdo ou de um processo de
poluicdo cronico. E de notar que a definicio de «am-
biente» na Convencéo tem contornos amplos.

A fim de alcancar o objectivo de reparar 0os danos am-
bientais de modo adequado, a Convengdo introduz um
regime de responsabilidade estrita. De acordo com a
Convencdo, a pessoa responsavel é o operador, isto €,
a pessoa que exerce 0 controlo sobre uma actividade
perigosa no momento em que o incidente ocorre, ou no
caso de locais de eliminagdo permanente de residuos,
no momento em que os danos se tornaram conhecidos.

3. O termo «actividade perigosa» refere-se a uma acti-
vidade profissional que envolve substancias perigosas,
organismos geneticamente modificados ou microrganis-
mos, abrangendo também a operacdo de instalacbes ou
locais de tratamento de residuos. Em relacdo a varias
defini¢cBes, como as de substéncias perigosas e organi-
smos geneticamente modificados, é feita referéncia as
definicdes existentes em directivas comunitérias.

A Convencdo confere as associagdes ambientalistas o
direito de instaurar acges judiciais a fim de assegurar
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a implementacdo de medidas de prevencéo ou de res-
tauracdo. Contudo, as partes contratantes tém a possi-
bilidade de ndo aplicarem o artigo em causa (artigo
18.°). Além disso, a Convencdo obriga as partes con-
tratantes, «em caso de necessidade», a exigirem um
sistema de seguranca financeira. As condices, os limi-
tes e outros elementos de tais sistemas sdo0 inteiramen-
te confiados ao direito interno das partes.

4. A Convencdo concede uma flexibilidade considera
vel aos sistemas juridicos internos no que respeita a
sua implementacdo e permite-lhes, aém disso, a
adopc¢do de disposicdes que vao mais longe na defesa
do ambiente e na proteccdo das vitimas. A Convencgéo
de Lugano contém uma cldusula que d& preferéncia ao
direito comunitario sempre que este Ultimo se ocupar
de uma questdo abrangida pela Convencéo.

5. A Convencdo prevé a adesdo da Comunidade
Econémica Europeia. A Comunidade tem direito de
voto no Comité Permanente responsavel pela monitori-
zac80 dos problemas de interpretacdo e execucdo su-
scitados pela Convencdo, direito esse que pode exercer
nos dominios da sua competéncia.

Signatérios da Convencéo

6. Até a data, a Convencao foi assinada por nove pai-
ses, seis dos quais séo Estados-Membros da Comuni-
dade, nomeadamente a Finlandia, Grécia, Itdlia,
Luxemburgo, Paises Baixos e Portugal. Os outros pai-
ses signatarios sao Chipre, Ilandia e Listenstaine. Ain-
da ndo houve ratificagdes, mas estéio em curso varios
processos de ratificacdo, designadamente na Finlandia,
Grécia e Paises Baixos. A Convengao entrara em vigor
apos aterceira ratificagdo.
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